A
(Y0
“JONIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

FACULTAD DE LETRAS Y CIENCIAS HUMANAS

JUAN B. FERRO

LOS PROCEDIMIENTOS DECISORIOS PARA FORMULAS MONADICAS

DE PRIMER GRADO |IDEADOS POR W. V. O. QUINE

BIBLIOTECA

CENTRAL

(TESIS PARA OPTAR AL GRADO DE BACHILLER EN LETRAS)

LIMA - PERU
1966









> Ko S s v e ol

1=, Introduccidn b e

1. El1 problema de la decisidbén (1.1).- 2, Los proce-
dimientos decisorios ideados por Quine (1.3).- 3.0b
Jeto de la tesis (1.5).

II, El procedimiento QS 2

1. Preliminares (2.1).- 2. La terminologia de O Sen
tido 52.1).~ 3. Las reglas de QS (2.4).- 4, Ejemplos
(2.10).- 5., El caso de los cuantificativos con ope-
randos c-vdlidos (2,14),- 6, Sus soluciones 52.16§

. Extensidn de QS a esquemas no monddicos (2,20

. Ejemplos 2.22;.- 9, QS y la validez en un univer
so no vacio §2.27 .- 10, Observaciones finales(2.317.

ITI, E1 procedimiento QL by

1. Preliminares (3,1).- 2, Técnica de reduccidn a es
quemas bisicos (3.,3).- 3, La prueba de validez(3.8),
4, Observaciones acerca de las reglas de la prueba
de validez (3.9).- 5, Ejemplos (esquemas bésicosg
(3.14),- 6, Ejemplos (esquemas no basicos) (3,18).-
7. Observaciones finales (3,22).

IV, El procedimiento QM 4,1

1, Preliminares (4.1).- 2. Las reglas de QM (4.3).-
3., Ejemplos (esquemas puros) g4.7 .~ U4, Aplicacidn
de QM a esquemas mixtos (4.11).- 5, Ejemplos(%4,12).-
6. Aplicacidn de QM a esquemas atipicos (4,17).-

T. Ejemplos (4,19).- 8, Observaciones finales(4.22).

Conclusidn 4,25

Anexos

I, Nota sobre los procedimientos no propilamente de-
cisorios debidos a W,V,0, Quine, 4,27

II, Bibliografia, 4,30



1.

CAP-ITULO I

Introduceidn

El problema de la decisidn constituye en la Lbgica Moderna
"das Problem der Auffindung allgemeiner Methoden zur Entschei-
dung iiber die Allgemeingultigkeit bzw, iliber die Erfiillbarkeit
logischer Formeln" (%), O, para decirlo mis circunstanciadamen-
te, consiste en hallar un procedimiento algoritmico que permita,
para toda fdérmula construida de acuerdo a clertos preceptos,de-
terminar si es o no légicamente verdadera, es decir, sl resulta
0 no verdadera, en cualquier universo no vacio,para toda inter-
pretacidn de sus letras proposicionales, para toda interpreta-—
cibén de sus letras predicativas, definidas en dicho universo,
para la interpretacidn adoptada de cuantificadores y conectivas
¥y para toda eleccidn de objetos de dicho universo como interpre
tacidén de sus variables individuales (**),

Un procedimiento tal, que se acostumbra llamar decisorio,
cumple un importante cometido en Légica deductiva., A ésta, en
efecto, le interesa saber con certeza cuindo una férmula se de-
riva o deduce de otra u otras y cuidndo no, y dicha certeza es
s6lo posible si y sblo si es o no 1légicamente verdadera o vili-
da la férmula condicional que tiene por antecedente la premisa(o

(*) Hilbert-Bernays, Grundlagen, I, p. 8., (Sobre la manera de
citar y hacer referencias, véase Anexo 11, Bibliografia, infra),
(**) Véanse Hilbert- -Ackermann, Légica Teérica, III, 3, y Quine,
Métodosg, p. 200, Este dltimo distinguid,en una época, entre va-
lides "cuantificacional" caracterizada en el texto, y validez
composicional que se da cuando la férmula es una "truth-func
tion" tautologica o cuando la férmula cuantificada resulta de
substituir las letras proposicionales de una truth-function
tautoldgica por férmulas cuantificadas de cualquier especia, En
lo que sigue, "l-verdad" o "validez" serdn términos usados en
su sentido mids amplio, que abarca los dos men01onados, mientras
que "validez composicional" (o "c-validez") tendrd el mismo
significado restricto que le sefiala Quine De manera similar se
diréd "c-consistente" c-inconsistente", "c-implicacidén", etc,

1]



T2

su conjuncidn, si son mds de una) y por consecuente la conclu~
sidén. Ahora bien: un algoritmo o procedimiento decisorio para
probar la validez o l-verdad de una férmula se distingue de to
dos los demds tipos de prueba por ser terminante, mecdnico ¥y
general, de modo que una vez flnalizada la serie de operacio-
nes que prescribe se debe ya saber definitiva e inequivocamen-
te si la fdrmula dada es l-verdadera o no. Si se admite, por o
tra parte, que un procedimiento no algoritmico, de no llegar a
un resultado afirmatlivo, nada garantlza, ni slquiera la posibl
dad de llegar o no llegar alguna vez a un resultado (*), habra
de concederse que la solucidn del problema general de determi-
nar si una férmula cualquiera es o no consecuencia de otra u
otras y la solucidn del respectivo problema decisorio son una
y la misma cosa., De esta manera el problema de la decisidn se
convierte en el problema central de la Lbgica,

Y de la Ldgica Matemitica especialmente, puesto que su so
lucidn, de haberla, haria de las matemdticas una "ungeheure
Trivialitdt" (**), ya que bastaria ser capaz de leer, escribir
y cumplir sistemidticamente un juego de prescripciones precisaé
para saber, en todo caso concebible, si una expresidn mateméti
ca cualquiera es o no un teoremé, es decir, si dicha expresidn
es deducible o no de los axiomas de un sistema,

Nada debe extrafiar, por tanto, que muchos y notables auto
res, a partir de los primeros esfuerzos sistemiticos de Lowen-
heim, se empefiaran ardorosamente en la solucidn del Entschei-
dungsproblem, Obtuvieron de paso algunos resultados parciales,
algoritmos para resolver ciertos tipos de férmulas, pero une
solucidn general, esto es, el algoritmo decisorio para toda

(*) "Si un esquema es vAlido, la rutina que muestra la vali-
dez funcionard; pero si no lo es, esa rutina puede funcionar
indefinidamente dejéndonos en la expectativa por toda la eter-
nidad", (Quine, Métodos, p. 260)

,"L*t) Behmann, Algebra der Logik, p. 166,
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clase de férmulas empleadas en Ldgica, no pudo ser descublerto,
y todavia en 1934 nada permitia sospechar su inexistencia (*).
Cupo a Church demostrar, dos afios mds tarde, que "the general
case of the Entscheildungsproblem of the engere Funktionenkal-
kiill is unsolvable" (**), Pese a algunos aspectos adin pendien-
tes, nadle ha puesto seriamente en duda tal conclusidn.

A partir de entonces, pisando tierra firme y con objeti-
vos mids limitados, la investigacidn se encamind deliberadamen-
te al andlisis del problema de la decisién en determinados sis
temas formales o en determinadas clases de fbérmulas, llegando
a constituir su brillante desarrollo "one of the most conspi-
cuous features of contemporary Logic" (*). Se consiguid de es-
te modo, entre otros resonantes logros, establecer sin ningdn
género de duda cdmo ciertas clases de férmulas son "decidibles"
y otras no (+1+),

Entre los casos solubles se encuentra el de las férmulas
(predicativas) monddicas de primer grado, es decir, aquéllas
en que aparecen cuantificadores, variables individuales, liga-
das o no, variables o letras predicativas monddicas libres, vy,
eventualmente, conectivas, variables o letras proposicionales
¥y constantes individuales,

Se conocen actualmente varios procedimientos decisorios
para dicha clase de fbrmulas, pero, si bien resulta un tanto

(*) Hilbert y Bernays escribian en ese afio:"Von einer allge-
meiner Losung der Entscheidungsproblem sind wir ......... weit
entfernt"e (Grundlagen I, p. 132?

(**) A Note, p, 41,
(*) Beth, Foundations, p. 583,

() El lector interesado hallard en Ackermann, Solvable Cases,
una admirable presentacidén de dichos resultados.
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exagerado Church al afirmar que "in the case of all known solu
. tions of the decision problem of the singulary functional cal-
culus of first order, the interest is theoretical rather than
practical, the decision method being too cumbersome for appli-
cation in practice to any but the simplest well formed formu-
las such as those which are already in normal form or nearly
so" (*), es cierto que todo hace suponer, teniendo a la vista
la calidad y cantidad de esfuerzos realizados, que no existe
nl podrd existir para las fdérmulas monddicas una solucidn que,
aparte de su impecabilidad tedbrica, esté constituida por re-
glas o instrucciones tan simples y féciles de seguir - sea
cual fuere la complejidad de la fdérmula considerada - como las
que componen el conocidisimo método de tablas de valor, algo-
ritmo decisorio, como se sabe, para la clase de fdrmulas com-

puestas exclusivamente de letras proposicionales y conectivas
("truth-functions").

Sea como fuere,los inconvenientes reales o supuestos de
los procedimientos disponibles no pueden ser razdn para dese-
charlos sin mayor examen y constituyen, antes bien, un acicate
para descubrir entre ellos aquél cuyas desventajas sean mini-
mag , O pueda llegar a serlo mediante oportunas modificaciones,
0, en todo caso, paracggogfgﬁirfigg?%agg? en busca suya. Inte-
resa investigar entonces,vvarios procedimientos decisorios pa
ra fdrmulas moniddicas de primer grado ideados por el Profesor
Willard van Orman Quine, que, a diferencia de otros, y en esto
radica el especial interés que suscitan, tienen en cuenta muy
principalmente las posibilidades reales de su empleo.

El primero de ellos que Quine ha publicado es el expues-
to en O Sentido da Nova Logica, § 30 (1944). Muy poco después
did a la publicidad un articulo titulado "On the Logic of Quan
tification" (1945), donde se ofrece un procedimiento mds breve

(*) Review, p. 59.
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y directo que el anterior pero que, al parecer, no llegd a sa-
tisfacer del todo a su autor, ya que en una nueva obra suya,
Methods of Logic (1950), aparece un tercer procedimiento deci-
sorio, que se reproduce sin variaciones en la nueva edicidn e
visada (1959) (*). Ninguno de estos procedimientos echa mano a
recursos pertenecientes a la teoria de los conjuntos como, por
ejemplo, la existencia de una clase de constantes de substitu-
cidn, consistiendo en cambio todos ellos en la reduccidn de la
férmula monddica dada a otra equivalente, dotada de una confi-
guracidn especial, y en la posterlor ev%%uaﬁian tabular de es-
ta Gltima, La diferencia entre elldﬁ?@%f?iba primordialmente
en la diversa configuracidn de la respectiva reducida y en la
diferente forma de aplicacidn de la evaluacidn tabular y de la
interpretacidn de sus resultados,

S Estos procedimientos representan un innegable esfuerzo
por hallar una solucidn préctica, y sobre todo utilizable, del
problema de la decisidbdn para fdérmulas (predicativas) mon&dicas
de primer grado, pero puede afirmarse sin embargo que la expo-
sicidén del primero de ellos luce una brevedad y concisidn casi
asfixiantes y la del tercero suficiente dispersidn y entrevero
como para complicar innecesariamente su comprensidn, por 1o de
mis nada dificil, Si, por otro lado, la aplicacidn del primero
y del segundo ofrece algunas dudas y tropiezos, dando lugar a
cuestiones insoidlayables, no contempladas ni resueltas en su
presentacidn original, bien vale la pena exponer en detalle ¥y
analizar en debida forma estos procedimientos, teniendo como

(*) A Quine se deben, ademids, otros procedimientos mecénicos,
pero como é1 mismo indica, no son decisorios en sentido estric
to, es decir, no conducen a una decisidn en todos los casos,
puesto que su propdsito es (Gnicamente mostrar la validez de
las férmulas que les sean sometidas, de modo que no funcionan
cuando la férmula no es v4dlida ¥ debe decidirse sobre su no va
lidez. Para mayores detalles véase Apéndice I, infra,
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mira allanar su empleo y colmar los vacios con que una lectura
perfunctoria tiene por fuerza que tropezar,

_ Es asi como la presente tesis intenta exponer con todo de
talle los mencionados procedimientos, siguiendo el orden crono
l6gico de su aparicidn, apreciar sus ventajas y deméritos, es-
tablecer hasta qué punto y de qué manera cumplen su cometido y,
finalmente, sefialar qué es en definitiva, y salvo mejor opi-
nién, lo que puede esperarse de cada uno de ellos en la especi
fica tarea que les compete,

La exposicidn trata de adherirse hasta donde es posible a
la de los trabajos originales, pero la urgencia de claridad
exige que en muchos pasajes, sobre todo en los referentes al
procedimiento que aparece en Methods of Logic, se deje de lado
el orden adoptado en dicha obra para segulir otro, que intenta
ser mids llano y menos intrincado.

En lo que concierne a la terminologia, ha de tenerse pre-
sente que el vocabulario técnico de Quine, a mids de personali-
simo, ha 1do variando de obra en obra, lo que dificulta las co
sas para quien pretenda una exposicidn rigurosa e histdricamen
te fiel de los citados métodos. Esta tesis, sin embargo, se
adhiere tercamente al 1éxico original, aun cuando, por razones
de comodidad, las voces del texto amalizado seridn reemplagzadas
en ciertas ocasiones por términos de uso corriente en la lite-
raFura 16gica y que, al igual que la notacidn utilizada, se su
pondrin conocidos por quienes lean este trabajo, el cual, por
lo demids, no exige para su comprensidn otra cosa que un minimo
de familiaridad con las técnicas de manipulacidn, tanto de
truth-functions, incluido el método resolutivo de Quine, cuan-
to de fdrmulas cuantificadas de primer grado,

Quede dicho finalmente que las observaciones criticas y
1o§ agregados y modificaciones que se proponen en esta tesis
nada pueden menguar el considerable valor de la obra del desta
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cado profesor de Harvard, y que la pertinacia y minuciosidad -
con que se hurgan pormenores, infimos en apariencia, no deben
ser tenidas como producto de vana y ostentosa pedanteria, Obe-
decen, por el contrario, a la obligacidn de justificar los re-
paros que se exponen en el lugar respectivo,y que, como no es
aventurado colegir, bien pueden haber sido los mismos que mo-
vieron por un tiempo a Quine a abandonar un procedimiento tras
otro, en demanda constante de aquél que se hallase definitiva-
mente exento de molestas imperfecciones.
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El Procedimiento QS

1% El primer procedimiento decisorio que Quine haya dado a
la publicidad, si no yerra el autor de esta tesis, es, como
se dijo, el que aparece en "O Sentido da Nova Logica" (*), Se
gin el propio Quine, se debe principalmente a Herbrand (*¥*),
pero es posible apreciar una estrecha relacidén entre su idea
bdsica y algunas ideas operantes en el dlgebra de clases, En
lo sucesivo se le denominarid procedimiento QS.

Afirma Quine que QS es un "ecriterio mecdnico" que sirve
para decidir en general '"si las matrices representadas por un
esquema [monddico] dado son vélidas" (%*). Si se tomara al pie
de la letra esta caracterizacidn, QS, por ser sdlo eso, no po

dria ser considerado sino "medio procedimiento decisorio", ya
que ni mecédnico es sindénimo de decisorio, ni figura en el tex
to de O Sentido nada que permita suponer que sirva también pa

ra decidir si dichas matrices - de ser el caso - no son vadli-
das (++).

Sin embargo, como el procedimiento se reduce, a fin de
cuentas, al método tabular de evaluacidn de "truth-functions",
y éste constituye un procedimiento efectivo para determinar
tanto la validez como la invalidez de dichas fbrmulas, QS es
en realidad un procedimiento decisorio,

-8 En la terminologia de Sentido, "una matriz es un enuncia
do o bien puede convertirse en un enunciado (.....) por la a-

(*) Existe una traduccidn al castellano, hecha por Mario Bun
ge ("El1 Sentido de la nueva Légica". Buenos Aires, Editorial™
Nueva Visidn, 1958), a la cual se referirdn todas las citas
que en lo sucesivo se hagan de 0 Sentido,

(##) Métodos, p. 170, n, 1.

§+) Sentido, p. 94,

++) Véanse I.2,supra,y Apéndice II,

241
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plicacién de uno o mis cuantificadores” (Sentido, p, 61) ¥y e-
nunciados, a su vez, son expresiones "sin pronombres (*) 1i-
bres" (ibid., p, 68),

"Matriz", mAs precisamente, significa en Sentido:

a) Una férmula elemental (es decir, una letra predicativa
segulda por una o varias variables individuales), negada o no;
b) La conjuncidn, negada o no, de fdérmulas elementales, nega-
das o no (**); c¢) La férmula compuesta por uno o més cuantifi
cadores, negados o no,seguldos por una matriz en sentido es-
tricto (T), negada o no ("cuantificativo", como se la denomina
en Sentido, p, 55); y d) La férmula compuesta por un cuantifi
cativo, negado o no, o por la conjuncidn, negada o no, de va-
rios cuantificativos, negados o no.

Asi, por ejemplo, son matrices,

‘m(x)m(fx.mgx).(x)fx.m(x)gx' (ibid., p. 73),
A (x)Exe (X)gXen(x)gx) ! (locs-elt, )]
' (%) (FXegX) on(x)gx) ! (loc, cit.),
' (%) () £xyen(¥) (x)Fxy)! (1bid,, pe 82)

y también lo son, pero en sentido estricto, !'fy' (ibid.,p.78)
v Yl P X px) ) (ibid,, D, F5 )

Quine distingue expresamente entre esquema y matriz (++);

(*) "Las letras 'x', 'y', etc., auxiliares de la notacidn
cuantificacional, se 11amarén pronombres 1ogicos" Qo £ S
58). En 1lo sucesivo seridn denominadas "variables individua-
les" o simplemente "variables", no por ser ésta una mejor de-
signacion, ni mucho menos, sino por gozar dicho término de
médxima difusidn,
(**) En tal caso, como en el anterior, se dird que se trata
de una matriz en sentido estricto, En esta clase de matrices
pueden aparecer eventualmente, en vez de una férmula elemen-
tal, tanto una letra proposicional como un cuantificativo,
V’ase esta misma seccidn, infra.
q ) En este caso la matriz toma el nombre, muy conocido, de
operando” o "alcance"
(++) Ibid,, p. 61 ¥y ss.
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denomina esquemas a "las expresiones del tipo ' (DPe ~ q)!
que se emplean en la teoria de la composicidén (*) y en las que
aparecen las letras 'p', 'q', etc. "(es decir, truth-functions),
vy matrices a "las expresiones del tipo '(x = y)', '(y = y)!,
'X'es combustible', '~ X es combustible', etc., a las que se a
costumbra aplicar cuantificadores". Pero como en la pigina 94
habla de "esquemas que tienen la forma de matriz" y de "matri-
ces representadas por un esquema", pareceria que 'esquema' de-
be tener para el autor alguna otra acepcidn que no es la del
pasaje pertinente ya citado, En 1o qUe sigue, sin embargo, y
dejando sin dilucidar 1o que parece constituir una clara inde-
cigidn terminoldgica, 'esquema' deberd dar a entender, ademis
deftruth-function, una expresidén con forma de matriz, Esquema
sefé, por tanto, cualquiera de las férmulas que aparecen en el
aparte anterior,

'Esquemas monddicos', a su vez, de acuerdo a la defini-
cidn que proporciona su autor (*¥*), son aquellos que cumplen
los sigulentes requisitos:

a) "S8lo exhiben 'x! como pronombre" (esto es, como varia
ble).

b) "Carecen de pronombres libres" (esto es, todas las ocu
rrencias de la variable estdn ligadas).

c) "E1l cuantificador '(x)' que figura en un esquema mond-
dico nunca se repite dentro de su propio alcance a 1la
maners de-T(X){ini co i IRITE  vivaern ) o (ONEO=RE. ap
ningin operando aparecen cuantificativos),

Como ejemplos de "tipicos esquemas monidicos" (loc, eit.)
el autor sefiala losg siguientes:

(*) Asi llamaba entonces Quine a la Ldgica de las proposicio-
nes sin analizar,

(**) Ibid., p. 94,



2.4

~ ((x)fX o (X) ~ £X) (o718
v ((X) ~ (£X4n g8X)o (X)fX. A (x)EX) (p. 73.€)
Bt e (IR e B ) o (X )i £X) (p.. T5:0)
v (vDen (X)fX e (X))~ (Po ~ FX)) (*) (p. 80,E)
v ((X)n (B%e hx), (X))~ (FX,8X) e ~ (X)n (fX, hx)) (p. 86,H)
a (%) m{gX o n hX)(X)n{BRTX) on(X)aBX, (X )alPx,bx]) ). (pi BEE)
v (nifpe ~ (X)fX) o Da ~ (x)fx) (¥) (p. 96}

No deben considerarse como esquemas moniddicos las siguientes
férmulas:

il (It it (D BB A=

~ ((X)(¥)fxy . ~ (§)(x)Efxy) (p. 82,F)

v (A (F)n (X)) A FXY o & (X)) (7)ExY) (p. 85,G)
3. Existe un "criterio mecédnico" (**), en el caso de los es-

quemas monddicos, para "decidir, en general, si las matrices
representadas por un esquema (*) dado son v&lidas" (ibid., p.
g4}, Aunque nada se diga explicitamente, se da por convenido
que el universo no es vacio y que no se tratard de la decisidn
de esquemas moniddicos composicionalmente.vdlidos, como, por e-
jemplo, '~ ((X)(fX.~ 8X) . (X)(hXy ~ X))o ~ (X)(fX .~ 8X))7,
qué es vAlido por resultar de la substitucidn ordenada y comi-
pleta de 'p' y 'q' en el esquema tautoldgico 'A (P.den~ P)!
por '(x)(fx .~ gx)' ¥y '(x)(hx, ~ £X)', respectivamente, (++)

Sea S un esquema monddico cuyas letras predicativas son
Y, 'g',4.0s ¥ qQue carece de letras proposicionales. Para
"probar su validez" (ibid., p. 95) debe procederse primero a

(*) 'p' representa en esta fdérmula una matriz "que no contie-
ne 'x' como pronombre libre" (loc. cit.).

(**) "Procedimiento" seria un término mis adecuado. Téngase
presente, ademds, que no es 1lo mecénico 1o esencial de un pro-
cedimiento decisorio,

(+) Debe leerse "esquema monddico",

(++) Esta doble estipulacidn se extiende a los demis procedi-
mientos que se examinardn en los capitulos siguientes, Véase,
sin embargo, la seccién 9, infra,
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trénsfqrmarlo previamente en lo que Church ha denominado "fon-
ma normal de Quine" (*) y que se mencionarid abreviadamente con
la letra 'C', procediéndose luego a evaluar tabularmente la ex
presidén '~ (A, C)', donde 'A' representa un esquema que lue-
go se describiri, y a interpretar el resultado obtenido, Este
proceso, en detalle, incluye las fases siguientes: (**)

a) Transformacidn previa de S, mediante conocides equiva-
lencias de la Lbgica Proposicional, en un esquema moni
dico que sdlo posea las conectivas ',!' y 'a'. Sea S,
por ejemplo,

(x)(fx D gx) . (x)(gxdhx). D . (x)(fx S hx) .
Modificédndolo de acuerdo a lo preserito, se tiene:

b) Substitucidn de todos los cuantificadores existencia-
les que puedan aparecer en S por el cuantificador uni-
versal, de acuerdo a conocidas reglas de intercambio
de cuantificadores,

¢) Modificacibn de cada uno de los cuantificativos sim-
ples de S, a fin de permitir que cada uno de ellos

(*) PReview, p. 59. Poco después advirtid que era una denomina
cidn incorrecta "since it was first used....by Herbrand" gJSL*
15, 1950, p. 199). Kneale and Kneale (Development, p. 726) a-
tribuyen errdneamente esta forma normal a Behmann, confundién-
dola con el esquema bAslco obtenido por éste a partir de una
forma normal prenex mediante la internacidn de cuantificadores
(véase IV,6,infra), Sobre la constitucidén de un esquema o fbér-
mula bésica, véase III,1,infra,

(**) Las dos primeras, que no aparecen en Sentido, son afiadi-
das aquil dada la necesidad de llevar cualquier esquema monidi-
co a la especialisima forma en que Quine escribia entonces los
esquemas monidicos: utilizando Gnicamente el cuantificador uni
versal y las conectivas ',' y 'a', Como es natural, la obliga-
cibén de cumplirlas depende exclusivamente de la constitucidn
de S, !
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exhiba todas las letras predicativas gue aparecen en
81. (Ninguno de los tres que integran el esquema usado
como ejemplo posee en su respectivo operando las tres
letras predicativas 'f', 'g!' y 'h').

La modificacidn prescrita consiste en "completar" cada
operando que lo requiera, uniéndole por conjuncidn tan
tos esquemas de la forma '~(QX 4~ OX)', en la que 'a!
representa la letra predicativa requerida, cuantos fue
ren menester (*), El primer cuantificativo de S? s por
ejemplo, quedard transformado en

V(%) fXongXen(hXonhx) ]!,
el segundo en rEaadER s hx sl Exsalx )]t o
y el tercero .en’  '(X)JaulfRerhX,n{EXengx)]? .

d) Reemplazo de cada uno de los operandos ya 'completos"
por 1o que Quine titula su forma candnica,esto es, una
conjuncidn de conjunciones negadas, debiendo exhibir
cada una de éstas, sdlo una vez, y ordenadas alfabéti-

camente, todas las letras predicativas, negadas 0 no
individualmente (*%),

Examinese el primer cuantificativo, ya "completado" ,
de S,. Su operando no se halla en forma candnica y de-
be por tanto ser reducido a ella mediante el procedi-
miento expuesto por el autor (+) ¥y que se explica a
continuacidn:

1) Eval(iese tabularmente el operando
‘N[fxo'\-'gxo’\!(mnmh-x) ] ; .
Asi se obtiene la siguiente tabla:

(*) Esta transformacidn no es otra que la operacidén denomina-
da por Quine "intercambio de equivalentes composicionales"
(Ibid,, p. 76) y se justifica ficilmente recordando la ley !'p.
Noeg. pt.

(**) Véase Sentido, p., 26/28 y p. 94. Se trata en realidad de
una forma normal conjuntiva, donde 'p!', 'q!, etc, se hallan re
emplazadas por férmulas elementales, e
($#) Ibid., p. 9.
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ngth m[fx.mgx.m(m.mh}‘;)]

v F FV
FV
vV
vV
FV
FV
FV
FV

Moo <o
I T~ TR R B R S
d <d g < HH <
o5 i s B e T O R e
< <m0

o oH g <

2) Considérense los valores de 'fx!', !gx' y 'hx! sblo
en los arreglos que han resultado falsos:

fx gx hx
\' F v
v F F

3) Constriyanse tantas conjunciones con 'fx', 'gx' ¥y
'hx! como arreglos falsos hayan resultado (*),negag
do tales componentes donde aparecen como falsos en
el correspondiente arreglo,'segﬁn el cuadro ante-
riors

X o ~n 8K 5 hX
fxomgx.f\;m

L) Niéguese cada una de estas conjunciones y tnanse a
su vez mediante conjuncidn, El esquema asi obtenido

PSS & SR R T, ) RECHRp R o o St SR et 0y

serd la forma candnica buscada y el primer cuanti-

(*) En caso de resultar c-vdlido el operando cuya forma cand-
nica se trata de hallar, ésta se obtlene mediante un procedi-
miento especial, (Véase la secoidn 5,infra)
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ficativo quedari convertido en su equivalente

(x)[m(fx.mgx.hx).m(fx.gx.mhx)]

En forma similar se obtienen las formas candnicas de
los operandos de los cuantificativos restantes, las
mismas que son

(X)[m-(fx @ BX o ~ .h.X) e v (ru PRS- EX o o hX)]
¥ =
~ (x)["f (B e BEX a0 BXY o i (E% o N i 5> 30

e) Distribucidn de los cuantificadores, es decir, todo
cuantificativo de la forma '(x)(~ #X ¢ ~ @'X.0..)! de-
berad ser reemplazado por una conjuncidn de la forma
1(x) ~ B 4 (x) ~ B'%,,.04" (*), que serd la forma
normal del respectivo cuantificativo, De modo que las
formas normales de los tres cuantificativos de S.l se-
rén, respectivamente,

() wcftx o~ BX o hx) o (X) ~ (X 4 ~ 8% o« ~ hx),

(X)"\'(fxn g}[.fuhX).(K)f\a(f\:fX,gK.th).‘

24 . 2
o DEX ) s E R S O e DR R Y o PR B0 N 8K e DR

Substituyendo ahora cada cuantificativo de S por su co
rrespondiente forma normal se obtiene

{(*) Obsérvese que cada uno de los componentes de la forma nor
mal de un cuantificativo es siempre un cuantificador universal,
negado © no, seguido por una de las conjunciones negadas que
forman parte de la forma candnica del operando de dicho cuanti
ficativo, Ejemplos de estos componentes, que conviene denomi-
nar "cuantificativos tipicos", son ' ~ (x)'a (fx . gx , hx)' ',
)~ (fxs g, Ay st o S it = Glx e laidr I
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af (Xl Lt hx ) s (R)(ERentXsuhE)
. (x)m{fx.'gx.mhx). (X)m(mfx.gxgth) -
.m[(x)m(fx.gx.,mhx}.(x)m(fx,mgx.mhx)]] e C

C, que se compone exclusivamente de cuantificativos
tipicos,es el esquema o forma normal de S,. No hay ne
cesidad de ir mis alld en la transformacidn de Sy
lo Ginico que resta ahora es proceder al paso siguiente,

f) Determinacidén de la c-validez del condicional '~(A.~C)!
donde A representa, para el caso del ejemplo, el eSqug
ma

A (X)a(TXeg8X o hX) o (X ) (FXog8Xoahx),

o (X)n(£XengXohx), (%)~ FXoahxo~hx),

o (X)n(~FfXe8XohX) o (X )n(nFXegXenhX )

o (X)n(~FXengXohX )y (X)n(nfXengXonhx) ] (*)s

para saber si A c-implica a C, Si asi fuere, C serd vi
lido, como habri de serlo, entonces, su equivalente S,
Es por tanto indispensable evaluar el esquema

sl (X))l Bxsexe ) (2 ) (Exsgxohx )

o (X)n(fXengX o hX) & X ) £XenBXonhx)

o (X)n(afXegX K)o (X)n(~FX,8X,nhx )

. (X)N(foomgxuhx) o (X)n(fXongXoahx) ]

o LX) LA DX ) o (K)o £X g niEX o DX )

o (X)n(fXeg8XenhX) o (X)n(~fXegX,hxX)
anv((X)n(£Xeg8XenhX) o (X)n(FXengXonhx)) ] ],

(*) En general, si n es el nlimero de letras predicativas que
aparecen en S, A es la negacidn de la conjuncidén de los n dis-
tintos cuantificativos tipicos que se pueden formar con n le-
tras predicativas, No es diffcil ver cdédmo A estd constituida
de tal manera que si se eliminan los cuantificadores y se apli
ca la equivalencia de De Morgan, A resulta ser la forma normal
disyuntiva perfecta de un esquema tautoldgico, en el que 'fx!',
'gx!, 'hx',,...... hacen las veces de letras proposicionales ,
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No es preciso aqui,por suerte, efectuar toda la tabla,pues
teniendo en cuenta Gnicamente el consecuente C y substitu-
yendo los cuantificativos que la integran por 'p', 'qt,
etc., se obtilene

N[pOQ-r.S-'\'(P-Q)] El

que es un esquema c-vdlido, como se puede establecer fécil
mente, De manera que '~(A,~C)' es también c-vdlido, puesto
que todo condicional cuyo consecuente es c-vdlido es é1
mismo c¢c-vdlido, y C estd c-implicado por A, Por ello C es
vilido y S, su equivalente, también lo es, Se ha llegado
asi a la decisidn buscada (*).

Se resuelven a continuacidn algunos problemas de decisidn

para esquemas monddicos bastante simples, lo que servirad para
ilustrar adecuadamente la aplicacidn de QS.

I)

(e) £ D (AR S
Reduciendo a la notacidn de Sentido:

nd (%) EX e ol ox ) Ex ] S
) B (x Jalx]

S, se halla en forma normal C, de manera que sdlo hace fal

ta construir el condicional para la decisidn, que es:
w[m[(x)mfx.(x)mm fX].mm ((x)fx.(x)mfx]] » m(A.mC)
Eliminando las dobles negaciones se obtilene
vl ((x)nfx, (x) ), ((x)£xe (x)~fXx)]

¥y, echando mano a letras proposicionales,

~nf~a(Ped)adepl

(*)

Es posible, como ilustra el ejemplo del texto,simplificar

este Gltimo paso de QS., Cuando C sea c-vdlido no serid preciso
evaluar '~(A.~C)', pero de no serlo, esta evaluacidn no puede
dejar de efectuarse (Sentido, § 30, passim), Sobre este punto,
tratado in extenso, véase la seccion 9, infra,




I1)

I11)
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A implica a C y por lo tanto S es vAdlido o l-verdadero,

(B xifx 3(x)f% S
L CER PR n k) Bl :
m[m (X) ~EX o (x)fx]

Como en el ejemplo anterior, S1 se halla en forma normal
C. Construyendo y evaluando el condicional para la deci-

sidn:

"\.-[ ~ [(X)f\, X (K) mmf‘X] . v [N (K) mfx. ~u (X)fX]] m(..i,mC)
w[m{(}()mfx, (X)fX] - (m(x)mfx.w (X)f)[}]
m[r\.r (D.Q)c- ~ . p]

A no c-implica a C, S, en consecuencia, no es valido,

(HX)(fxo gx).(Hx)(gx.m).b.(i&x)(fx.m) S
o (%) A (£% o 2x) Ao i) Dl iR R (x)~ (£x . hx) ] <

Buscando las formas candnicas de los operandos de 1los
cuantificativos que exhibe 81 y distribuyendo luego 1los
cuantificadores para obtener las formas normales de cada
uno de aquellos:

).m (hxamhlf-)

&) - 1% gt bx ~ (fx , Bx
v v v F v B ¥
v v F B v FV
v F v v F VvV
Vv F F v F AT
B v v v F VN
F v K v i3 L
F B v v i) vV
F F ) V' K vV
~v(X) [ (X0 gX o hX) o ~ (£X,. g%, ~ hx)] FC,

m[(X)m(fx.gx. hx).(x)m(fx.gx.mhx)] Q,l
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b) PXe Bk BX | .~ (BXebX) s w (fX e~ £X)
i
v v v F v B
v v F B vV FV
A F v v B AT
\' F B v F ViV
F Vv \' vV F NV
i v F v F Vv ¥V
P F v v B vV
B i B v F vv
lE) i (PR g Bk, BE) o il TX w 8% o BX) ] FC,
ol (%) o (£x . 82 BEF -G ko £% , X, hx) ] Q,
8) © X #X ¢hK LA LK , N o (BX o & 8X)
v v v F v el
v v K P v BN
v F v v B vV
vV R B \% i vV
¥ v v v F vV
iy v F v F VvV
F " v V F V V
B B I v B vV
(x)[n(fx 4 8% hX) o ~ (£X4 ~ 8X ¢ hx)] FCy
(X) & (£X o 8X o hX) o (%) w(fx o 2 8% o hx) Q

Substituyendo los cuantificativos de 81 por sus respecti-
vas formas normales Q1, Q2 b Qs -

b LX) (X o BT o BX) 5 (Xl IX 28X o wo BEY]
o’\*{(x)’\i(fx-gx-hx)o(x)"'(’\*'fx-gxohx}}
.(K)m(f}{.g}{. hx).(x)w(fx.mgx. h}[)] C

El condicional final es
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: “D["‘-'[(x) B (f}{ - gX ‘e 1’].'){) . (X) e (f}( . gx . v hX)

V)

sl (EE oo BRg Bl Zdx i (P gin -2k o hix)
o (X)~n(~ £Xqgxe DX)e(X)n (~ £X 4 X, ~ hx)
o (X)n(~n fXgn g8XehxX)e (X)n(n £X, ~ gX 4~ hx)]
.WN[N[(X)W(fxoSX-hx)O(K)’V(fx- gX ¢ ~ hx)},
o v [(X)~n(fX o2Xq hX) o (X) A~ x4 g%, hx)}
s (R)n PR een e BR) s (X)n (LR ow X, )]

Reemplazando en el condicional los cuantificativos por le
tras proposicionales:

vl Dy aoTo 80t TeneBT Al (50 a). ~(Pab) s perll

Como esta truth-function no es tautoldgica, A no c-impli-
ca a Cy S, por tanto, no es valido,

(x)(£x 3gx)a (x) (8% Dhx). (T x)fx, Do T x)(£x o hx) s
al (X ) X onX ) o (X))l EXenhiE ) el X bR, (X ) (£x, Bt ] ST

Reduciendo a sus formas normales los cuatro cuantificati-
vos que exhibe 81:

a)-cnlix s g e nethys shxd

(B Yoo [Py s B i ) e X Pl POt o Bl 1R )
b) R ) o v (I%y ~ IX)

() v (fXq 8% o~ hX) g (X)n (A FX o 8X 4~ hx)
C)tw EXan (BK e 8K ) 5 e (DX s oo BX)

o s [(X)W(fx-gxihx) .(K)m(f}{.gx.mh}{)

v (X)alEX s o B DR s IR Ak ni Dgam BEY

) Sl f o bt )eonl gx -y agx)

() (Pxpens ) ol ) it o~ Ex5hX)

La forma normal de S, alterando por comodidad el orden de
los componentes, es
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"‘[(x)f" (fx4 n BX, h-x)- _(X)."’..(fx e v BX 4 hx )
o (X)n (fXq8Xe ~ hx) . (x)n (~ fX, 8Xo ~ hx)
o)l Px & gx g hxlaatlx)a (0% o n o% o 1K)
oo (10} L{FPE By BX) s (X)n (% s 8K, & 0iE)
o (%) ~(fX on g8X4hx), (X)n (fX 4~ gXe ~ hx)}].C

C es c-vdlido, como 1lo prueba la siguiente truth-function
tautoldgica ;

"-"'[po Qe s SBet en (to Te paq}]

A c-implica entonces a Cy S es vAdlido (*), No ha habido
necesidad de construir, por superfluo, el condicional
IW(A"\: c)ta

Puede suceder que un cuantificativo de la forma '(x)~@x!',
donde '~@x' es un operando c-vdlido, forme parte de un esguema
monddico. No hay manera alguna, en este caso, de hallar la for
ma candnica de dicho operando mediante la técnica prescrita
por el autor, puesto que una truth-function tautoldgica carece
de arreglos falsos, Por dicho motivo Quine.recurre a un ardid
(Cf. Sentido, p. 27/28) (**),

Como la forma canbénica que se trata de obtener ha de ser
composicionalmente equivalente al operando 'A@x', es decir, tie
ne que ser también c-vilida, es posible construirla uniendo me
diante la conjuncidn las férmulas elementales f£X, X, NX,.....
requeridas, mis otra que serd la negacidén de una cualquiera de
aquellas y negando luego dicha conjuncidn, Ejemplos: la forma
Seanlnica” de (XX oD e-TX) 8608 il e i IF o BB oot
Felaade” (0 = ) = (TR e itk agRas Li v :

(¥*) Se trata, como es sabido, del esquema de un mado Bamalip
con premisa existencial,

(**) Adviértase que este ardid produce una forma que en rigor
no es candnica, de modo que, estrictamente hablando, los cuan-
tificativos cuyo operando sean c-vidlidos Jamids podridn reducir-

'se ‘a cuantificativos tipicos,
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El caso presentado no mereceria mayor relieve si no fuera
por la peculiar situacidn que se produce cuando se trata de de
eidir si un esquema monddico de esta especie es o no valido,
Supdngase que el esquema sea

() CER g etk Jeey S

La aplicacidn rutinaria del procedimiento condueiri al
condicional

il LR Fr- (R B s (B /iR wan Y Sl v (% ain)
e AX) v (v P, 7 8X)] on (X)) (Px .~ XL gx)]) ,

que en manera alguna es composiclonalmente vdlido, como debe-
ria serlo, ya que la validez de S no admite duda, Lo mismo a-
contecerd con todo esquema monddico compuesto exclusivamente
de un cuantificativo de la especie indicada: a pesar de ser vé
lido no siempre resultard serlo al aplicirsele. el procedi-
miento QS, tomado a la letra.

En el caso de esquemas monddicos gque cuenten entre sus
componentes con una cuantificacidn cuyo operando sea c-valido,
la situacidn es la misma, Examinese un caso muy simple:

o i lx ) (TXy & BEFy m X)) iR e s £X)) (8)
v (X)) A (FX e v 8X) o (X) ~(FX o~ TX, 8X)] c

El condicional

~ [-"\.r [(x)"'\.r (fx .‘gx) - (X)m (f}{ o N é}){). (x)"\r('\r Xy gx)
o (X)a(~n fXon X))o ~{(X)n (FXe ~ 8X)
s re (XY PR P &E) )]

]
no es c-vidlido y por lo tanto éhseré cuantificacionalmente va-
l1ido de acuerdo al procedimiento QS., Pero su validez es obvia

y cualquler otro procedimiento lo demuestra perfectamente.

Puede pues afirmarse que, tal como aparece descrito en




Sentido, QS no puede garantizar la correccidn de todos 1los re-

sultados que se obtienen mediante su aplicacibdn.

.A qué se debe esta anomalia? No es necesaria mayor averl
guacidn: la presencia en C de un cuantificativo irregular, ati
pico o anormal, que no aparece nl puede aparecer en A, trastor
na el Jjuego de la idea de c-implicacidn en que reposa el meca-
nismo de QS.

De acuerdo a éste, en efecto, un esquema monidico S con n
letras predicativas monddicas es vdlido si y sdlo sl estd c-im
plicado, una vez substituido por otro esquema equivalente cu-
yos cuantificativos son tipicos, por otro esquema A, compuesto
por los 2" diversos cuantificativos tipicos que es posible for
mar con n letras predicativas, Por eso es 1imprescindible,si se
acepta siymids la estricta nocidn "truth-funetional" de c-vali-
dez, que C se halle compuesto exclusivamente por cuantificati-
vos de 1los que aparecen en A, pues de otro modo resultaria im-
posible una evaluacidn tabular normal de '~(A, ~C)', que es
justamente lo que sucede en los ejemplos propuestos (*),

Si bien ningin pasaje de Sentido indica el medio de reme-
diar esta situacidén (ni tampoco da pie para sospecharla), es
fédcil apreciar que una solucidn préctica consiste en la asigna
cldén, al evaluar tabularmente '~(A, ~C)', del valor V y sdlo
de V a todos los cuantificativos que una vez puestos en forma
normal sean del tipo '(x)~ (fX .~ fX.....)', puesto que por su

(*) Observese que, por las mismas razones expuestas, cuando
en una férmula monidica aparecen férmulas elementales con cons
tantes individuales, el procedimiento QS tampoco es capaz de €
vitar resultados incorrectos, como puede comprobarse facilmen=
te al someterle '~[(x )fx.mfaj Cierto es que no se trata aqui
de esquemas monddicos tal como han sido definidos por Quine,
pero las fdérmulas con constantes individuales son de uso fre-
cuente, de manera que la deficiencia de QS a este respecto no
puede ser pasada por alto,
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naturaleza jamis pueden ser falsos (*)(**), Asi, si se trata
de decidir acerca de la validez de '(x)(fx.g%X. 2 .fx)',la ta-
bla del condicional para la decisidn serd

el x ol Exex)alx Inl tx igx) o (X ) (al X egx)
olxJulafxnex) Yool X )l Pxotsen]

\ Vv v v v
\'s v v F v
v v F v v
v v F F v
) F v Y A
\'A F \' F v
Vv F F Vv N
A F F F )
F \Y \'s v v
F Vv \' F Vv
F v F v A
F v F F Vv
F F v v \'
F F v F A
F F F Vv \
F F F F A

(*) Con este criterio de asignacidn es evidente que se agre-
ga un elemento no "truth-functional” a la nocidn de c-validez.
(**) La idea en que se basa esta solucidn puede ser también
ventajosamente adaptada para abreviar las operaciones cuando
el operando de un cuantificativo es c-inconsistente. En efec-
to: si sdlo se asigna el valor F a un cuantificativo S de esa
especie cuando se evalda el condicional '~(A.~C)', se obten-
dra finalmente un resultado correcto y se habri evitado 1la
substitucidn de S por su forma normal, nada menos que la con-
Juncién de 29 (n = nlimero de letras predicativas que exhibe
el esquema) cuantificativos tipicos, y el riesgo inminente de
una fatigosa tabla, Sobre una posterior abreviacidn, véase lo
que sigue,
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Como todos 1los arreglos son verdaderos puesto que en e-
llos la negacidn del cuantificativo atipico es F, lo que aca-
rrea la falsedad de la conjuncidn negada en Gltimo término, el
esquema es ahora valido y las cosas vuelven a su sitio,

Otra solucidn, que rebasa deliberadamente los linderos de
QS, es la de utilizar cuatro reglas que forman parte de la téc
nica resolutiva expuesta por Quine seis afios mis tarde, recur-
s0o que tiene la ventaja adicional de aligerar el empleo de QS
cuando el esquema bédsico exhibe cuantificativos con operandos
c-vdlidos o c-inconsistentes. En estos casos se substituirin
por 'T' o ']', respectivamente, todos los cuantificativos de
dichos tipos y se procederid luego a simplificar el esqguema re-
sultante mediante la aplicacidén ordenada de las reglas ' 'p. ]!
ST | e P |p_l1 eq l'l'l 1, 1 "\-'T' eq T-Ll Yonpd 1,\‘lr eq 1']"1 5
donde 'p! representa un esquema cualquiera,

Se habrd de alcanzar necesariamente uno de tres resulta-
dos: a) S se reduce a '[! (S es vdlido); b) S se reduce a '[!
(S no es vdlido); o c) S se reduce a otro esquema equivalente
S! en el que no aparecen ni 'T' ni '[! (S es vdlido si y sblo
si S' 1o es). En los dos primeros casos se ha conseguido una
decisidn y el problema esti resuelto, En el tercero y Gltimo
falta ain aplicar QS a S', lo que no ofrece ya dificultad algg
na, pues todos les cuantificadores de S' son ahora tipicos. La
solucidn de algunos casos basta para ilustrar el uso de estas
reglas, potestativo por lo demds,y, como se dijo, extrafio al
procedimiento QS original,

I) (K)(fxo EX &« D £x) S
AT s oot

T
S es védlido »

II) m[(}[)m(f}{.m gX);m (X)m(fx.mf}{)] S
N[(X)m(fx. ~n gx). Ay (X)m (fx. oK gx)]



III1)

1v)

v)
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nl(x) o (£x 4 A~ 8%) o T
sl AX) e (EX o~ 8%) s ]
~ 1
-

S es vdlido.

(x)fx Sgx) . ~ (X)(EX ¢ hX oo, 1X: B tlxXva ZXVa hX) B
(X))o PXonX ) 4 ol X )| £y fX 2X)
(X)n(fXenBX)en T
(x)n(fXongx) o |
|

S no es valido.

awl X)) n (TX o ncgx il P S0 ] S
b (X )m LEX o ER) i () i \oe £% 5 8X) ]
~ k(X)) o (TEENgT)s T )
a (XY lER LS EE) St

Como S' ya estd en forma normal no queda otra cosa que
formar el condiclional para la decisidn:

afal (X)) £XegX ) o (X ) ( FXonalX) o (X)a(~FfX.gX)
e (X)n(~AfXyagx) 1o (%) £, ngx) )

€C no esti c-implicado por A. Luego S', 1o mismo que S, no
es valido, :

AT X)(FXe = oFXVEX) e = on(X)(£Xv hx v Jx) S
(x)(fx-mfx-ng)- :;.W(X}(me.mhx.mjx)
~L(X) (£, PR g ) o (X) (afEonhXandx)] (%)
~ L l o (x)(wfxewhx-mjx)]
~ |

T

S es vilido,

)

Repdrese en que la forma normal del cuantificativo con o-

perando c-inconsistente tiene 16 cuantificativos tipicos y 1la
del restante tiene a su vez catorce,
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Existen esquemas que, no cumpliendo debidamente con los
requisitos estipulados, pueden no obstante ser transformados
en esquemas moniddicos equivalentes, logrindose asi que QS 1les
sea aplicable indirectamente (*), En efeccto: si S es un esque-
ma no monddico y S!' un esquema monddico equivalente a S, S se-
rd vAlido si y sdlo si S!' 1lo es, cosa que sl puede determinar-
se con el auxilio de QS.

Los detalles de las transformaciones requeridas segun los
casos, que constituyen en conjunto lo que bien podria denomi-
narse "técnica de reduceidn a esquemas monddicos", asi como al
gunos problemas que suscitan, son los siguientes (*¥*):

a) Cuando un esquema S exhiba otra variable individual a-
demds de 'x', y siempre gue cumpla con los demds requisitos, S
puede ser transformado mediante la operacidn signada por Quine
con la cifra VI (+). Esta operacidn, intitulada "variacidn
alfabética de un pronombre” (loc. cit.), supone la existencia
de dos matrices en sentido estricto, que sblo difieren "en que
la primera exhibe un cierto pronombre libre" (loc, cit.), como
es el caso de 'fx' y 'fy!'., Afirma Quine que "si aplicamos a
las respectivas matrices los cuantificadores que contienen los
pronombres libres en cuestidn, el resultado de la substitucidn

(*) Quine se limita a escribir: ",., y diversos esquemas no mo
nddicos.... pueden convertirse en monddicos por medio de V y
VI" (Sentido, p. 94). Es posible afirmar, sin embargo, que

cualquier esquema no monAdico - y no sblo sdlo diversos esque~

mas - puede ser convertido en moniddico mediante una aplicacidn
exacta de las instrucciones que se darin luego., La idea direc-
triz es la de ir “11mpiando los operandos de dentro a fuera

mediante la operacidn (V) y, tan ,pronto como ésta no sea aplica
ble, debe hallarse la forma candnica correspondiente y distri-
buirse luego el cuantificador, con lo que desaparece el obsté-
culo y puede proseguirse sin mds hasta concluir, empleindose

EV) al final,

**) La exposicidn de esta técnica se hace en tres ineisos, co
rrespondlendo cada uno de ellos al respectivo requisito cuya ~
omisibn se trata de remediar,

(+) Sentido, p. 83.
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de uno de estos cuantificativos por otros (*), dentro de cual-
quier matriZ vAlida, serd valido" (loc, cit.). Por ejJemplo: co
mo 'n((X)fx.,~fz)' es vilido (1ibid.,, p. 68), si se substituye
en ella '(x)fx' por '/y)fy',el esquema resultante'~((y)fy.~fz)!
también es valido {loe., cit.).

No es cosa de aceptar sin reservas la regla de la varian-
cia alfabética si de lo que se trata es de reducir un esquema
S! para hacer factible la aplicacidn de QS, Como dicha regla,
en efecto, es aplicable sdlo cuando S es vdlido,y S por hipdte
sis no es monddico, QS no podrid emplearse y habri que recu-
rrir forzosamente a un procedimiento que no sea QS para saber
si S es vdlido, (VI) procedente y QS aplicable, pero en ese ca
so ni QS ni su aplicacidn son ya necesarios, pues ya se ha de-
clidido acerca de la validez de S,

La dificultad puede ser salvada Gnicamente si se enuncia
la regla de variancia alfabética sin tener en cuenta la vali-
dez o 1lnvalidez de los esquemas concernidos, tal como hace el
propio Quine en otras obras suyas, posteriores a Sentido (**),
Conviene entonces prescindir de la operacidén (VI) y poner en
lugar suyo lo que convendria llamar "regla de variancia alfabé
tica en sentido lato", seglin la cual, si un esquema no es moni
dico puede enmendarse el incumplimiento de la estipulacidn
(2) substituyendo por 'x! todas las ocurrencias de otras varia
bles individuales en dicho esquema, siempre que los otros dos
requisitos se cumplan o hayan sido satisfechos previamente.

b) Puede también un esquema S no ser monddico por osten-
tar varlables o pronombres libres, Pero si se atiende a lo que
dice Quine (ibid,, p. 61), pronombre libre es aquél al que''fal

(*) Asi reza la traduccidn castellana, pero no hay duda que
lo correcto es "por el otro",
(**) Véanse Mathematical Logic, § 21 y Logic, p. 6.
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ta un cuantificador", y en consecuencia bastari escribir a la
izquierd4 de S el 6 1los cuantificadores aniversales que se re-
quieran para que sea cumplido de inmediato el segundo requisi-
to, Con este proceder se obtendri, bien un esquema monidico,
bien un esquema que no lo sea por transgresidn de alguno de
los otros dos, Esta segunda alternativa obligari a2 continuar
de acuerdo a lo que prescribe el respectivo inciso de esta sec
cién, obteniéndose asi un esquema monddico equivalente a 8.

c) La operacidn signada con (V) (ibid., p. 8.) permite in
tercamblar esquemas de las formas '~(pen(X)fx)' ¥ '(%)n(Denfx)?,
donde las letras esquemiticas "representan matrices que no con
tienen 'x! como pronombre libre" (ibid., p. 94) y obviar, de e
sa manera, el incumplimiento del tercer requisito (*), Resulta
asi posible transformar, por ejemplo, '(x)al(x)a(fx.~gx)
s~n(fXehx)]', que no es un esquema monidico, en Wl )l fx, aax)
o~n(x)(fx,hx)]', que si lo es, Debe tenerse muy presente que no
siempre puede aplicarse esta operacidn a un esquema en su for-
ma original, Tratdndose de '(x)(fx.p)', por mencionar un caso
de lo mids simple, es indispensable obtener de antemano su for-
ma normal,

8. No es mayormente explicito Quine cuando se trata de la a-
plicacién de QS a esquemas no monidicos, pero un examen atento
de sus preceptos permite hallar siempre el camino correcto, si
bien harto tortuoso, hacia la solucidn buscada, Los siguientes
ejemplos pueden ser muy provechosos para adquirir familiaridad
con esta ampliacidén de QS,

(*) Consideradas como letras o variables proposicionales, 'p!,
'q', 'r!', etec, pueden aparecer dentro de un operando sin afec-
tar la legitimidad de un esquema monddico (véase 2 supra),

pero ello no excluye la necesidad de extraerlas mediante la o-
peracién (V) para evitar la ulterior aparicidn en 'n(AonC)! de
nocivos cuantificativos atipicos que no pueden extirpar las re
glas agregadas a QS (véase seccidn 6 s:pra). =
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I) (x)(fx;fy) S

S tiene més de una variable y una de ellas es libre, Como
no es posible aln expulsar 'fy', debe hallarse primero la
forma normal (*) de S, que es

(x)m(fxame)o(X)W(foch)u(X)W(foonY)‘ 81

Aplicando (V) para expulsar 'fy!' y '~fy'! de los cuantifi-
cativos de 81:

m(mfyam(X)me),m(fyem(X)fX).m(mfy.m(X)fX) 82

De esta manera se ha subsanado una de las dos infraccio-
nes de S, Falta ahora ligar 'y'!', cuantificando universal-
mente para ello 82 respecto a 'y'!', Luego,dlstribuyendo el
cuantificador, se obtiene

(¥ )T o X)LK) o (7 ) £F oo (R) £X) o ()l nETon(X)£X) ¢ S5

Pero como ahora 83 viola el requisito (c¢), deben expulsar
8e los cuantificativos que se hallan dentro del alcance
de '(y)' mediante la aplicacién de (V). Se tiene entonces

aln (X)X o7 ) EF ) sl X) FX (T )L T o[ X) EX (7 ) Y] & Sy

Basta ahora unificar la variable respecto a 'x', pues Sy
s6lo incumple el primer requisito,y simplificar hasta don
de se pueda, La forma normal de S es

nfn(X)fxon(x) £x], (X)X C

¥ el condicional para la decisidn

m[m[(X)fxu(K)me].m[m[m(X)mfx.m(X)fX].(x)fX}]°

Como este esquema no es c-vdlido, S no es l-verdadero,

(*) En toda esta seccidén "forma normal", como se ve inmediata
mente,tiene un alcance mds amplio que el convenido, i
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(%) ~ [£Xen(y)a(£Vengy) ] ' S

Exportando el cuantificativo '~(¥)~(f¥.~gy)' y unificando
la variable:

IRl K angE) arn(X)ntx] s
Reduciendo '~(x)afx'! a su forma normal:
m[(X)m(fx;gX).(X)m(fX.mgx]
De manera que la forma normal de 81 resulta ser
m[wtx)m(fx.NQX);m[(X)m(fx;gX).(X)~(fX.~gX)}] c
y el condicional para la decisidn

mo ol (Xl £xo g8 ) o (R Il ERAEX U X o BLTR 2R ) o (X )l XyngX)
.N(K)m(fx.mg}().m[(X)m(fx.g}{);’(m(fx.mg}()]] .

A no c-implica a C y por tanto S no es vdlida,

(%) [£Xen(¥)~(ETengy) ] S

Este ejemplo es "casi" el mismo que el anterior, Sin em-
bargo, la "insignificante" diferencia origina una secuela
muy distinta de operaciones, En efecto: el operando de
(x) no estid negado, de modo que es imposible aplicar la o
peracibdn (V) antes de obtener la forma normal de S, Esta
se obtiene de la manera corriente, si bilen conviene, para
mayor comodidad, utilizar 'p' provisionalmente en vez de
'Y )~ (fye~gy)'!. Asi se obtiene, sucesivamente,

(x)[~(£XeP) an(~fXeD) on(~fXe~D) ]
(X)n(XeP) o (X)n(~fXeD) o (X ) (~EXonD)
(X)n(PafX) o (X)n(PonlX) e (X)n(~PanSx)
mlPen(X)afX] enlpen(x) fx] nfapen(x) fx])



Al (X)) £XanX) (X )AfX ] eml (X )uf FR X ) o (X ) £ ]
.m[m(X)m(fX.r\,gX).m(X)fX]

Reduciendo '~(xX)~fx' a su forma normal:
A (X)) (aFXe8X) o (X)n(~fXengX)]

De esta manera se puede ya obtener la forma normal de S,
0 sea

rl (X ) £XonEX ) o [ (X )l nEX 8% ) o (X )(~vEXengx) } ]
onl (X)n(£Xen8X) en [(X)n(£XongX) o (X ) (X egX) o (X)n(~FXongx) }]
el (X)) FX X ) o [(X)n( FRen8X ) o (X)n(~FXeZX ) o (X)n(~EXongX) 3] 4

A es, en este caso,
Al (X)) (£X,8%) o (X)n(FRenBX) o (K)n(nfRe8X) o (X)n(~fXongXx)] .

Si apelamos a letras proposicionales, el condicional para
la decisidn serd el siguiente:

nf{n(PeQeTeS) en[n{Qen(res) }lenlden(q.res) Jonnqen(qer,s) 1]
Como este condicional no es tautoldgico, S no es vdlido(*).
IV) (X)[fx.p. g o’\*(y)"-'fy] S

Reemplazando provisionalmente '~(y)~fy' por 'q' :

(X)EEX. P = oa) (¥*). S
S1 equivale a

(X)n(fXePend).
Expulsando 'p' y 'q' mediante la operacidn (V):

(*) El1 lector puede resolver por su cuenta !'(x)[~fX.~(y)
~(fyengx)]' (y sepa de antemano que no es valido),

(**) No existe problema alguno cuando en un esquema aparecen
dos o mis componentes que deben ser expulsados, siendo perfec
tamente intercambiables los esquemas '(X)a(PeQeTo seees ~FX)T
y "“(p.q.rcntonouna |"\4(X)gX)‘.
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~n[Penden(x)fx]

Substituyendo 'q' por '~(y)~fy' y unificando la variable:

Al Dol X Jnf Xl X1 Ex] C
El condicional para la decisidn es

mfm[(x)mfx,(x)fx].mn.[p.(X)me.m(X)me]];

cuya c-validez se aprecia mejor recurriendo a letras pro-
posicionales y escribiendo la siguiente truth-function:

~[~(qeT)epeqena]
De manera que A c-implica a C y S es valido,
(X)(fx;p).:j ;(Hx}(QX.:j ;fx.p) () S
En notacidn de Sentido:
~L(x) (£x00)  (x) (gKen( £20D)) ]

La forma"normal"de '(x)(fx,p)' es

(X)m(fx.gx.mp).(X)m(fx.mgx‘mp).(K)m(mfxﬁgx,p)
.(x)m(mfx.mgx.p).(x)m(mfx.gx.mp).(x)m(mfx.mgx,mp) °

Aplicando (V) a dicha forma normal:

m[mp.m(X)m(fx.gX)].N[mp.m(X)m(fx,mgX)].m[p.m(X)m(mfxngX)].
en[Den(X)n(afXengX) Jenlapen(X)n(AfXegX) Jon[apon(X ) (AfXoAgX) ]

La forma normal de '(x)[gx.~(fx.p)]' resulta ser

(X)n(fXeBXeD) o (X)n(FXenBXaD) o (X)n(FXonEXonD)
sl )n( Al XA XeD ) o (K}l AT X B XD )5

De Quine, Métodos, p. 265, apenas modificado,
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Aplicando (V) a este esquema:

~[Pern(X)n(£X08%) Jonpon(X)n(fXengX) Jonlape (X)~(FXongx) ]
env[Pon(X)n(~fReng8K) Jon[apon(X)n(~fXongx) ]

La forma normal de S es entonces:

~nfapen(X)n(£x08%) Jonlpon(x)n( £Xongx) Jenlpan(X)~(~EXgX) ],
en[pen(X)n(nfxengx) Jonlapen(X)n(nfXegx) Janlapan(X)n(~fXongx) 1o
e[ Pen( ) £Xe8%) JonlPem(X)n(£XongX) Jonlapa (x)n(Fxongx) To
e[ Dorn(X)n(nfxongx) Jenlapen(®x)n(afx.ngx) 1] C

A, que en este caso es

[ (X)) £Xe8X) o (X)n( £RonBX) o (X )l afKe X ) o (X)n(~fXangx)] ,

c-implica a C, como tal vez se anime a comprobar el lec-
tor, '8, por ello, és valido,

No es posible dar término a este capfitulo sin dedicar u-
nas palabras a la razdn de ser del condicional '~(A.~C)', cuyo
cardcter es el que decide finalmente acerca de la validez de
un esquema cuya forma normal es C,

A primera vista puede tenerse la impresidn de que se tra-
ta de un afiadido superfluo y que puede, por tanto, ser elimina-
do sin perjuiecio alguno para la eficacia de QS, es decir, que
el proceso puede terminar considerando a la forma normal C co-
mo una truth-function de cuantificativos tipicos, cuya evalua-
¢idn ha de permitir alcanzar la decisidn sin tener por qué con-
tinuar con la del mencionado condicional, No sobra, sin embar-
go, tal fase de QS: si el esquema '~[(x)fx,(x)~fx]', por ejem-
plo, es sometido a QS, acortado de la manera antedicha, esto
es, sin tomar en cuenta el condicional 'A(A,~C)', se verd que
no resulta vidlido, situacidén imposible de aceptar pues es en
verdad imposlible que, como enuncia el esquema, todos los obje-
tos del Universo disfruten al mismo tiempo de las propiedades
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contradictorias f y -f, pero en cambio su validez resulta co-
rroborada si se le somete a QS, comprendiendo la prueba del
condicional, En lo que sigue se va a tratar de elucidar este
punto y otros concomitantes,

Recuérdese, para empeéar, que la correccidn de los resul-
tados de QS se halla garantizada a condicidn de que el univer-
so no sea vacio (*), Pues bien: simbdlica y operativamente di-
cha estipulacidn funciona en QS al figurar como el antecedente
A del condicional para la decisidn, y esto se muestra claramen-
te cuando, al substituir sus U-cuantificadores por E-cuantifi-.
cadores, A vienela ser

(ax)(a1x.GEX.....ahx)v(ﬂx)(a1x.a2x....gmuhx)v...

A .V(HX)(-"\;Q,]K@!\,QKQKO = .,mo‘.nx),

esto es, un enunciado que afirma que existe por lo menos un ob-
jeto que disfruta de las propiedades a1,a2,.....,an 0 que exis~
te por lo menos un objeto que disfruta de las propiedades
a1,a2,,..,.,~an, y asi sucesivamente, es decir, que existe por
lo menos un individuo que disfruta de alguna de las posibles
combinaciones de la totalidad de propiedades dadas en cierto
universo y que éste, por tanto, no es vacio,

El esquema 'A[(x)fx,(x)~fx]' equivale, intercambiando sus
cuantificadores, a '~[~(Hx)~fx,~(3x)fx]', cuya tabla es

r [ (E@X)nfX g~ (EX) £X]
VFV FF V
VFV FV F
VVF FF V
FVF VV F

(*) Véase la seccidn 3,supra,
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Se aprecia cbémo la linea que perjudica la validez es preci-
samente aquélla en que se consideran falsos '(Ex)fx! y '(d¥x)~fx!,
lo que significa que, cuando no existe un objeto que disfrute de
f ni de -f, esto es, cuando el universo del discurso para
Vo a(E8x)ufXa(Tx)Fx]!' sea vacio, el esquema no es vadlido. Pero
si se admite la estipulacidn de un universo no vacio,la tabla es

AL (FX) ALY (FX) £X (A (TX )afX o~ (Fx) £x )]

V¥ Vv FF FF
=X VF FF FV
V=8 VvV FV FF
V= F FF FV VA%

y de acuerdo a ella es vdlldo el esquema segln el cual si el u-
niverso no es vacio, por existir en &1 por lo menos un objeto

que disfruta de f o de -f, 'Al~(HX)afX.~(Ex)Fx]' ¥y su equivalen
te 'al(x)fx,(x)~fx]' son vdlidos, pues sean 1los que fueren 1os
valores asignados a sus cuantificativos tipicos, nunca se dari
el caso de que sean falsos. Ahora bien: como el antecedente es
su condicidn suficiente, y se afirma de antemano, con el caréc-
ter de estipulacidn forzosa, que es verdadero, por modus ponens
se llega a la validez de '~[(x)fx.(x)~fx]?,

La estipulacidén de un universo no vacio, motivo esencial
de la ultima fase de QS, no es innecesaria, pues si se intenta
alcanzar resultados similares a los conseguidos por la Légica
tradieional no es posible prescindir de ella (*), De manera que
sl se adopta el condicional, tal como sucede en Sentido, QS per

(*¥*) No debe confundirse tal estipulacidn con la "condicidn
existencial", también requerida para la validez de algunas in-
ferencias de la Légica tradicional, o sea la concesidn de que
ciertos términos o clases que aparecen en tales inferencias po-
seen por lo menos un elemento, Esta es una suposicidén mis fuer-
te que la del universo no vacfo, como lo ilustra el hecho de
que los modos Darapti, Felapton, Fesapo y Bamalip, por ejemplo,
admitlida la existencia de elementos pertenecientes a sus térmi-
nos medio y mayor, son vdlidos siempre, pero sin tal admisidn
no lo son, sea o no vacfo el universo del discurso.



mite decldir acerca de la validez de un esquema moniddico en un
universo no vacfo (que es la que toma en cuenta la Léglca tra-
dicional),y de no hacerlo asi{,la decisidn aportada por QS es co
rrecta sélo tratdndose de un universo cualquiera,vacio o no (*),

Existe sin embargo un medio mids préctico que quitar o po-
ner el antecedente antes de efectuar la tabla de valores cuando
se desee determinar la validez de un esquema en un universo va-
cio o no, Afirma Church, a propdsito del procedimiento deciso—
rio de:Von Wright, basado en la misma idea de QS, que una
férmula predicativa monddica de primer grado, puesta en una for
ma normal que se obtiene luego de distribuir los E-cuantificado
res sobre un operando en forma normal de@¥untiva, es vdlida "in
all non-empty domains of individuals if and only if it has the
value Truth for every such system of truth-values in which not
all the 2" E-constituents ("cuantificativos tipicos") have the
value falsehood" (**), es decir, que poner como condicidn que
el universo no sea vacio da 1o mismo que borrar de la respecti-
va tabla de su forma normal, obtenida seglin los preceptos de QS,
la linea en que se asigna V a todos los cuantificativos tipicos
que forman parte de ella (+),

De modo que el empleo de QS puede ser apreciablemente faci
litado sl se modifica su Ultima parte de la manera siguiente:
a) obtenida la forma normal C, debe efectuarse su tabla para to
dos los valores que puedan asumir sus cuantificativos; b) S es
valido en un universo no vacfo si y sblo si, suprimida la prime-

(*) La condlcidn existenclal, en caso de requerirse, debe ser
formulada explicitamente en el primer caso, En el segundo es
imposible formular la condicidn existencial sin admitir al mis-
mo tiempo la no vacuidad del universo,

**) Review, p. 59.

+) Si se recuerdan conocidas equivalencia$ entre U~ y E-cuan-
tificadores no deberid Sorprender esta aparente alteracidén del
pasaje citado ‘de Church,
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I

ra linea de la tabla, esto es, aquella en que se asigna V a to-
dos los cuantificativos, S es c-vdlido; c¢) S es vdlido en cual-
quier universo, vacio o no, si y sblo si, tomando en considera-
cidn todas las lineas de la tabla, S es c-vdlido (*),

Asi, por ejemplo, en el caso del esquema tantas veces uti-
lizado, la tabla es

Sldx) Ex g% )arx]
F V VvV
N W FF
Vil BV
N~ FF

Suprimir la primera linea es aceptar la estipulacidén del
universo no vacio, lo que originalmente se realizaba mediante
el agregado del antecedente A, S es entonces vadlido, por ser s
c-vdlido segln la tabla reducida, No lo es, en cambio, si se
toma en cuenta la tabla integra, es decir, cuando el universo
es vacio,

A manera de resumen de las consideraciones hechas hasta a-
qui sobre el procedimiento QS puede afirmarse 1o siguliente:

a) La presencia de cuantificativos con operandos c-v&lidos
en un esquema bdsico cualquiera perturba el “Juego de
las reglas de QS, cuyo autor, o no se ha percatado de
ello, o intencionadamente ha dejado a sus lectores 1la
tarea de descubrir y resolver por su cuenta la cuestidn,
Sea como fuere, debe tenerse muy presente lo dicho en
la seccidn II,.6,supra,si es que no se desea correr el
riesgo de obtener, al usar QS, resultados incorrectos,

(*) El1 tratamiento de esquemas que exhiben cuantificaciones
con operandos c-vdlidos o c-inconsistentes (véase seccidn 6,
suprag no varia en caso de admitirse esta modificacidn de QS.
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b) El procedimiento QS no permite una decisidn cuando en

c)

el esquema aparecen constantes individuales, Si bien el
propio Quine conviene en esto al no tener como monddico
un esquema de esa especie y al no proporcionar técnica
alguna de reduccidn, y nadie puede discutir su derecho
a hacerlo asi, tampoco puede discutirse la frecuencila

y utilidad de dichos esquemas, sobre todo para el andli
sis de inferencias en las que aparecen proposiciones
singulares, Un procedimiento que sea aplicable a ellos
serd sin duda superior a QS.

El procedimiento QS es arduo y fatigoso, aln traténdose
de esquemas monddicos relativamente simples, y asi 1o
ha reconocido su autor (*), pero puede sin embargo sim-
plificarse considerablemente segin las indicaciones he-
chas en las secciones 6 y 9. El caso de esquemas en for
ma normal prenex y de esquemas complejos en general re-
quiere para su solucidn un esfuerzo evidentemente des-
proporcionado en relacidn a otros procedimientos conoeci
dos.

Lo aseverado en los tres incisos anteriores acerca de
QS no lo hacen recomendable, El propio Quine no vuelve
a mencionarlo en sus obras, como no sea para poner de
manifiesto sus desventajas practicas, comparindolo con
otros que concibid posteriormente.

(5

Métodos, p., 170, n. 1,
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CAPIXITUYEO 1L 3

El Procedimiento QL

Un atfio después de publicado O Sentido, Quine introdujo un
nuevo procedimiento decisorio,'“reminiscencia de procedimien-—
tos desarrollados por Behmann (1922) y Parry (1932)" (*), des-
crito en el articulo "On the Logic of Quantification" (*¥),
"The primary purpose of this paper ...... is to present a new
decision procedure for monadic schemata which seems convenient
enough for practical and pedagogical use" (+).

En la seccidn 5 de dicho articulo el autor justifica el
procedimiento que presenta y que a partir de aquil se menciona-
ré4 abreviadamente con las letras QL. Dieha Jjustificacidén no se
rd incluida en este trabajo, ni tampoco la extensidén de QL a
esquemas poliddicos, esto es, esquemas en los cuales las le-
tras predicativas poseen dos o mds argumentos, puesto que, ni
aquélla concierne a su ob jetivo, ni dicha extensidn constituye
propiamente un procedimiento decisorio en sentido estricto(++),
En efecto, el que "all the valid polyadic schemata can be deri
ved from the monadically valid schemata" (*+) no significa o-
tra cosa que la posibilidad de obtener por substitucidn, a par
tir de un esquema monddico vdlido, esquemas poliddicos también
védlidos, Esto no constituye sino "medio procedimiento deciso-
rio" (+*), puesto que no proporciona "procedimientos generales

f*) Métodos, p. 170, n.1.

*%) J8L, 10 1945; p. 1-12, Llama verdaderamente la atencidn
que Anderson y Johnstone (Natural Deduction, p. 339) confundan
este nuevo procedimiento con el QS ya estudiado en el capitulo
anterior.

(+) Logic, p. 3/4.

(++) "It is known, furthermore, that no decision procedure 1is
possible for the validity of polyadic schemata" (ibid., p. 4).
§*+; Loc, cit,

+*) Métodos, p. 260,

o 1
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para mostrar la no validez" (*) de los esquemas poliddicos que
sean de tal condicidn,

El procedimiento QL se halla constituido esencialmente
por una prueba de validez, aplicable Unicamente a esquemas mo-
niddicos bisicos cerrados (**), Es posible, sin embargo, exten-
derla a toda clase de esquemas monddicos, lo que se logra agre
gando a dicha prueba una técnica que permite transformar cual-
quier esquema monddico cerrado en otro equivalente, pero bési-
co (T). QL se compone, por tanto, de una técnica de reduccidn
a esquemas monddicos bdsicos cerrados, mas una prueba de vali-
dez, descritas ambas en las secciones 3 y 4 de "On the Logic

E*) Liog, ¢it,

**) Como en este articulo Quine cambia substancialmente 1la
terminologia empleada en Sentido, es conveniente hacer algunas
indicaciones al respecto, Un esquema moniddico se denomina "ce-
rrado" si carece de variables Iiﬁres y recibe el nombre de
"eierre" ("closure") de otro esquema S que posee variables 1li-
bres, siempre que se halle compuesto por este Qltimo, méis cuan
tificadores universales 'x!', 'y', etc,, correspondientes a ca-
da una de las variables libres que S exhibe, Un esquema que 08
tente por lo menos una variable libre estid "abierto".Una cuan-=
tificacidn "bédsica", por otro lado, es un esquema cerrado que
consiste en un cuantificador universal, seguido por una truth-
function, cada uno de cuyos componentes es una letra predicati
va seguida por la variable que aparece en el cuantificador, Se
denomina, por Gltimo, "esquema bdsico", una truth-function en
la que alguna o todas sus letras proposicionales se hallan
substituidas por cuantificaciones bésicas. Asi, por ejemplo,
son bidsicos los esquemas '(X)fX D pe( HX)fXe > +.p' ¥
'%x)(fx:ﬁgx).(x)(gx:’hx), :.(X)(fthX)'. Pero ‘(x}(fx:)p),

o HX)fXy~>,.p' no lo es, puesto que '(x)(fx>@p)', una de las
cuantificaciones que aparece en lugar de una letra proposicio-
nal, no es bésica,

(+) Como en el caso de QS (véase II,6 supra), un esquema mond
dico que exhiba una fdérmula elemental compuesta de una letra
predicativa seguida por una constante individual ni es bésico,
de acuerdo a "Logic", ni hay cdmo transformarlo en bdsico con
los medios que proporciona la técnica aludida en el texto, Por
lo tanto, la determinacidén de su validez o de su invalidez no
puede ser sometida a QL, so pena de incurrir en graves errores,
El esquema '(x)fx>fa'! ilustra tal situacidn, pues siendo ob-
viamente vdlido resulta no serlo cuando se le somete a la prue
ba de valldez de QL.
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of Quantification"., "The combined techniques of the two sec-
tions" - afirma el autor - "then enable us to test any monadic
schema for validity, simply by transforming 1ts closure into a
basic equivalent and testing the latter for validity" (*).

Quine empjeza explicando primero la técnica de reduccidn
¥y en lo que sigue se hard lo mismo,

2 No existe forma de pasar de un esquema monddico cerrado
no bédsico S a otro bédsico equivalente que no sea la de "depu-
rar" sus cuantificaciones, expulsando de los respectivos ope-
randos las fdérmulas que no deben aparecer en ellos, Dichas fég
mulas pueden ser: a) letras proposicionales como 'p!', 'q' ,
etc.; b) fdérmulas elementales cuya variable no es la de cuan-
tificacidbn, como 'fy! en '(x)(fy = gx)'; o c¢) cuantificacio-
nes basicas, con variables distintas a la de cuantificacidn,co

mo '( Fy)gy' en '(x)[fx > ( Ty)gyl' (**),

El método general de expulsidn ("exportation") de las fér
mulas enumeradas propuesto por Quine a manera de complemento
de QL prescribe las siguientes operaciones,que se aplicarén,
como es natural, Gnicamente cuando el caso lo requlera:

a) Toda ocurrencia de '( @x)!', '( dy)', etec, debe ser
substituida por '~(x)~', 'a(y)a', etc.,, respectivamente,de ma-
nera tal que en S aparezcan sdlo cuantificaciones universales,
negadas 0 no.

b) Sea '"(X)(veeseeneees)! una cuantificacidn de S que
exhibe un componente 'p! no permitido en las cuantificaciones

). Logic, p.h, .

**) No hay necesidad de incluir en esta lista componentes del
tipo 'fa!, desde que, como se indicd en la seccidn anterior,su
presencia, incluso fuera de los operandos, impedird siempre
qze S, seglin 1o prescrito por QL, sea o pueda transformarse en
basico,
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bidsicas (*), Para expulsar dicho componente se empezari por en
contrar, "by truth-function theory" (Logic, p. 4), las dos ex-
presiones a que se reduce '(...esee.)' para 'p'='T' y 'p'=' [,
"An easy graphic way (**) 1s to put the appropiate truth-value
letter, 'T! or 'F' for 'p' throughout '(.eesesee)! and then
progressively reduce '~ [ ! to 'F !, 'AF ! to 'T', 'Tofx' to
1fxt, 'F.fxY to ', 'fxaF ! to 'fx', and so on" (loc,cit,),
hasta lograr que 'T' y 'F ! desaparezcan de "(.eeeeees)'s

Sean !'(====m==- ) y (°°°°°°°°)1 las dos expresiones busca
das. La cuantificacién original '(x)(........)' equivale a
pn(x)( """"""" )t\" .Np.(x)(ocooocoo) (.{P) . D

'D' es la forma general de la cuantificacidn bédsica, equi
valente a la no bédsica, que se buscaba,

Sea, por ejemplo,la cuantificacidn no bésica siguiente:

(x)(fx > p) (1)

Se trata de expulsar 'p' para depurar el operando y trang
formar (1) en una cuantificacién bisica., Aplicando a 'fx=aT' y
1fx > F ' el método explicado, se obtiene, respectivamente,
1Ty . Pxt, D-es entonces, para este caso,

poTuV o’“po(x)’vfx ' (2)

(*) Se usa, por razones de comodidad, la letra 'p', pero es
obvio que puede tratarse de cualquier otro de los componentes
"vetados“{ lo que en nada altera el procedimiento reductivo,
(**) Este'easy graphic way", salvo el hecho de usar 'F ' en
vez de 'l', es la misma técnica resolutiva que va a aparecer
expuesta in extenso, 8dlo cinco afios mds tarde, en Methods of
Logic (New York, 1950), Véase Métodos, § 5, donde figura 1la
desceripcidn pormenorizada de esta técnica,

() No slempre (—=—-cme- ) y/0 (°°°°°°°°) son esquemas: unas
veces resultardn 'T' y otras 'F !, En tales casos '(x)(T)!'
y/o '(x)(F)', como se infiere de los ejemplos del texto ori-
ginal, serdn substituidas por 'T' y/o '%:‘, respectivamente,
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Pero 'p.T' equivale a 'p', (2), por lo tanto, equivale a

PeV onDe(X)nfx (3)

que puede simplificarse aln mids apelando a la distributividad
de 'V', Se obtiene asi, primero,

PV APePV (X)afx ,

¥y luego

Dy lx)ntx

que es la cuantificacidn buscada.

¢) La disyuneidn inicial D, como 1o ilustra el ejemplo an
terior, es susceptible de simplificacidn cuando las expresio —
nes '(-=—-=-e-- )' y/o 1(°°°°°°°° )1 pesultan ser sencillamente
'V!' o 'F', Quine proporciona una lista de las formas generales
simplificadas a las que se llega en estos casos, pero no es
preciso siquiera conocerlas - como pareceria exigir el texto
del articulo - pues basta saber operar con truth-functions pa-
ra alcanzar la respectiva forma simplificada, Los ejemplos que
siguen son lo suficientemente esclarecedores al respecto ¥y no
requieren mayor explicacidn.

2 L s eV enpa Se
e ) ihp
PV ~PenD V (X) (~=m=mmm )
APV (X)(=mmmmmmm )
P (x){=—eraas )
11) P.F .V enpe(x)(°0°°0°00) 5

F .\/.mp.(x)(cooooooO)

(ocoooooo)

mp.(X)
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III) ph F  V ."“ch D
F sV anp
~pP

IV) p'lTi \'4 o""-'p.T D
Pe Vv anP

o pap (*)

V) Pe F .V-ND-F D
FaveF
g )
Be~P
d) "Now the method of transforming any closed monadic
schema into a basic equivalent consists merely in continued

use of the above exportation technique starting in the inner-
most quantifications of [S]" (ibid., p. 5).

Como de costumbre, un ejemplo aclarard la idea, Sea el es
quema no bdsico

(FUX)(£x.EYe D 28XV D) (1)

Debe empezarse expulsando 'fy' de la cuantificacidn:
"(x)(.,.)' que es la "mds interna" (**),La expulsidén de 'fy!
se logra asi:

fXeTa>e8XV P £x,F eyagxv D
fXe = oEXV D Fesesxvp
T

(*) Cuando un esguema S queda reducido a 'F ! o a la tautolo-
gia trivial '(pVv ~p)', la ulterior prueba de validez es induda
blemente superflua, pues ha quedado establecido que S es c-in-
consistente o ¢-vdlido, respectivamente, Pero nada se lee en
Logic acerca de esto,

(**) Es indiferente empezar por 'fx!' o 'p!, si bien la secuela
habrd de ser distinta segin el punto de partida que se elija.
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£Ye(X)(fXe = 08XV D) oVonfyoT D
£V (X) (£Xo = 08XV D) oVonLy

~EY V EYenfyV(x) (£X, > .gxvp)

~EY ¥ (X) (fXe > Jgxvp)
Iy = (x) (£Xo > .8xVD)

(1) queda transformado en .
(V) [£7e > o (%) (Fxo = o8xWD)] (2)
Substitiyase ahora !(x)(fx, = ,gxVp)' por la variable
auxiliar 'X', a fin de no embrollar innecesariamente las ope-
raciones, y expllsese 'X' de la cuantificacidn Uy ) Caainaa ot
de acuerdo a las reglas conocidas,
(¥)(fya> .X)
fyo>T fy>F
T ~Ly
XoTaVaX, (y)nfy D
Xo V onXo (¥)nfy
XV aAX X ¥ (y)afy
X ¥ (y)~fy
O sea:
(x)(fxe>.8xV D)V (¥)ALy (3)
No resta ahora otra cosa que expulsar 'p' de
'(x)(fXe3.8x D).

e uBX VT fXe>e8xV F
fXo>a.T X, = .2X
3

PoTo v enbo (X)(£x>gx)

Pe V onDo (X)(fx>gx)

P VPPV (xX)(fxDex)

PV (x)(fx>gx) (4)
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(1) queda asi transformado en el esquema bésico
oV (X} (Ex sex) v (y)aEy (5)

e) Debe advertirse que antes de someter el esquema bdsico
resultante al procedimiento decisorio propiamente dicho, "all
their variables are to be written uniformely as 'x!'" (ibid.,p.
6). (5) se escribirid entonces

pv (x)(fx = gx) v (x)~fx, (6)

"Such relettering will never engender conflict, since in
a basiec schema all occurrences of variables are bound to quan-
tifiers with non-overlapping scopes" (loc, cit.).

< La segunda fase del procedimiento QL, esto es, la que per
mite establecer algoritmicamente la validez (o invalidez) de
un esquema manddico cualgquiera S, consiste fundamentalmente en
la combinacidn de ciertas "familiar techniques of truth-func—
tion theory" (*). Estas técnicas deben aplicarse siguiendo un
orden fijo, de acuerdo a las siguientes instrucciones:

1. Se construye una tabla de valores para S, considerando

todas las combinaciones de valores V yF que pueden asignarse a
las cuantificaciones basicas sin negar y a las letras proposi-
cionales que exhibe S. ;

2. Si, luego de esto, S resulta ser c-vdlido (o "medadiea
mente valido", de acuerdo a este articulo), "the test ¢s alrea
dy at an end" (loc. cit,): S es v4dlido,

3. Si S no es c-vdlido,bbérrense o suprimanse las l1ineas o
arreglos que arrojen V y determinese si cada una de las lineas
o arreglos restantes se halla por lo menos en uno de estos
tres casos:

a) Asigna 'F!' a una cuantificacidn bdsica cuyo operando
es c~-valido,

(*) Logic, p. 6.
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b) Asigna 'V!' a una cuantificacidn bisica cuyo operando
es c-inconsistente o a varias cuantificaciones bédsicas,
la conjuncidén de cuyos operandos es c-inconsistentei*}

c) Asigna 'V' a una o mds cuantificaciones bdsicas cuyo o
perando, o la conjuncidén de cuyos operandos, implica al
operando de otra a la que se asigna 'F', (**)

S es invdlido si y sblo si una de las lineas o arreglos
que resultaron falsos no cumple por lo menos una de las condi-
ciones (a)-(e). O, en otras palabras, S es vidlido sl y sdlo si

todos los arreglos mencionados cumplen por lo menos una de e-

sos tres requisitos,(+).

Algunos pasajes de las instrucciones puntualizadas en la
seceidn anterior no son lo suficientemente claros e inequivo-
cos, y como pueden provocar, a julcio del autor de esta tesis,
clertas discrepancias acerca de la exacta manera de aplicar QL,
a continuacidén se va a tratar de esclarecer su sentido correc-
to y de enmendarlos donde sea preciso, para evitar que una des
prevenida interpretacidén suponga imprescindible 1la ‘ejecucidn

de una serie de operaciones o verificaciones que son en reali-

dad superfluas,

(*) "It assigns 'T' to one or more quantifications whose
Bcope, or the conjunction of whose scopes, i1s medadically con-
travalid". (loc, cit.)

(**) "The scope, or conjunction of scopes,of one or more quan
tifications assigned 'T' medadically implics the scope of a
quantification assigned 'F '," (loc. cit,)

(+#) Las letras proposicionales que exhibe S no tienen otro pa
pel que el de intervenir en la eliminacidn de arreglos., Los
dos requisitos estipulados en 3a y 3b no rezan con ellas Y en
lo que concierne al cumplimiento de 3c es condicidn suficiente
y necesaria el andlisis de condicionales compuestos exclusiva-
mente por operandos.
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a) Quien trate de determinar si es o no vdlido el esquema
(x)n(fx> %) V (%) (FX ¥V ahX)e (X)n(8Xehx)D ~(x) (FX ¥ ~hx)
anlX)n(Pxex) (X )ulex )

verd, una vez efectuada la tabla, que es c-inconsistente, es
declir, que los ocho arreglos posibles son falsos, De acuerdo a
la regla 3 de la prueba de validez de QL, como no es c-vdlido,
podria creerse que es necesario prosegulr ain, verificando si

cada uno de los ocho cumple 0 no los requisitos estipulados
por ella, Pero no hay razdn para continuar, pues es ficil pro-
bar que cuando un esquema bidsico, una vez efectuada su evalua-
clén tabular, es c-inconsistente, la prueba, como en el caso
de los esquemas c-vdlidos,también "As already at an end", de-
biéndose afirmar, sin mds, que dicho esquema no es ni puede

ser cuantificacionalmente vdlido, Este agregado, que perfeccio
na QL (*) y al mismo tiempo simplifica, para tales casos, su
operacidn, se demuestra de la manera siguiente:

Denominense t-cuantificaciones a todas aquellas que por
contar con un operando c-vAdlido son también cuantificacional-
mente vdlidas o, simplemente, vdlidas, Sea S un esquema bdsico
c-inconsistente cualquiera, S, que es falso en todas sus arre-
glos, o exhibe t-cuantificaciones o no las exhibe,

a) S carece de t-cuantificaciones, Es imposible entonces
que S pueda cumplir alguna de las tres condiciones es-

(¥*) Si, de otro modo, para efectos de la aplicacidén de QL,los
esquemas c-inconsistentes son asimilados a los c-consistentes,
como de modo ticité admite el texto original, un lector desa-
tento podria figurarse inadvertidamente que un esquema c- incon
sistente puede cumplir los requ151tos obligados y,en-consecuen
cla,8er cuantificacionalmente vdlido,Lo que,como se va a demos
trar, es imposible,
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tipuladas en la linea o arreglo FFFFF...,., como lo evi
dencia la simple lectura de las reglas,

b) S posee t-cuantificaciones., Puede suceder: 1) que 1lo
sean una o varias, pero no todas; o 2) que lo sean to-
das.,

1) En el arreglo donde sdélo la & las t-cuantificacio-
nes de S tengan asignadas V y las demds F es imposi
ble que S cumpla alguna de las tres exigencias por
lo siguiente:

i) Ninguna t-cuantificacidn tiene asignada F, por
hipdbtesis,

11) Ni individualmente ni unidos por conjuncidn
pueden los operandos de las Unicas cuantifica-
ciones V-asignadas (*):ser inconsistentes, por
hipbtesis.

iii) El1 operando de la (nica cuantificacién V-asig-
nada (si s6lo hay una) no puede implicar a nin
guno de los de las cuantificaciones F-asigna—
das por cuanto, por hipdtesis, aquél es c-vali
do, mientras que ninguno de éstos lo es, Cuan-
do haya mis de una t-cuantificaciédn, tampoco
podrd la conjuncidn de sus operandos, que serd
c-valida, por hipdtesis, implicar a cada uno
de los operandos de las cuantificaciones F-a
signadas que, por hipdtesis también, no son c-
vdlidos,

2) Cuando todas las cuantificaciones de S son t-cuanti
ficaciones, basta que todas sean V-asignhadas en un
arreglo para que sea imposible, como es evidente,
que S cumpla en dicho arreglo con alguna de las
tres condiciones requeridas para su validez,

(*) Es decir, aquéllas que tienen asighada una V en un deter-
minado arreglo,



g

De esta manera se ha probado que, en todos los casos posi
bles, un esquema c-inconsistente S no puede cumplir, por 1o me
nos en uno de sus arreglos, alguno siquiera de los tres requi-
sitos exigidos. Por lo tanto queda demostrado que en ningin ca
SO un esquema c-inconsistente, sometido a QL, puede ser védlido.

b) Sea A un arreglo falso de la tabla de valores de un es
quema bdsico cualquiera, Pi(1 < 1 < n) cada uno de los operan-
dos de las cuantificaciones V-asignadas en A y n el nimero de
estas cuantificaciones, De acuerdo al texto de la regla 3,inc.
b, proceder a la verificacidén alli exigida puede significar
dos cosas diversas: o es preciso comprobar que P1, Pe""’Pn’

P1. IP2:P1 . PS’..\.‘.’P'I . Pn; Pe - P33 P2 ) Pl}"""Pg . Pn,

.......,P1. Pg"""Pn (esto es, 2n»1 conjunciones posibles de
Pi_(*)) son o no c-inconsistentes, o basta inspeccionar P,.

PoesssssP (o Gnicamente P, cuando n = 1) con idéntico propdsi
to, La eleccidn entre una y otra alternativa es ciertamente im
portante si se toma en cuenta la diferencia de trabajo reclama
do y la mayor o menor simplicidad que pueda alcanzarse,

No hay duda sin embargo que el segundo camino es el mejor,

Obsérvese, en efecto, que si la conjuncidn PiePy seeennaas P

n
(o P1 sin=1) es ¢-inconsistente, no es necesario averiguar

mis: el arreglo cumple lo exigido por 3b; ¥y si no lo es, su ta
bla ha de exhibir por lo menos un arreglo donde se asignha V a
cada uno de los Pi’ en cuyo caso cualquier conjuncidn de Pi
tiene un arreglo V y tampoco puede ser c-inconsistente. Por lo
tanto el examen de P, . PheseessoP s condicidbdn suficiente y
necesarig para comprobar el cumplimiento de lo prescrito en el
inciso aludido,

i*) PEntre las que hay que contar, por extensidn, cada uno de
oS
10
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¢) A& Py (1 <1< n)yn poseen el mismo significado que en
el inciso anterior, Se trata ahora de determinar si A cumple o
no el requisito contenido en la regla 3, inc. c¢. Se tiene la
impresibn, tal como estd redactado dicho inciso, que es impres
cindible examinar todos los condicionales que tienen por ante-
cedente un P, o una conjuncidén cualquiera de P, ¥y por conse-
cuente el operando Z de una cuantificacidén F-asignada, Si un
arreglo entonces exhibe n cuantificaclones V-asignadas y r F-a
signadas, parecerfia haber necesidad de efectuar sendas evalua
cilones tabulares de r(En—1) condicionales diferentes para com-
probar si el mencionado requisito se cumple © no,

Pero no es asi, por suerte para qulen se vea en la necesi
dad de emplear QL. En efecto: si hay una sola cuantificacidn
V-asignada, sdlo se examinari el condicional P> Z, y si hay
mids de una, se requiere Unicamente construilr y evaluar el con-
dicional P,. PhessssseP eyeZ, puesto que, o es ¢-v4lido, con
lo que el requisito queda cumplido, o no lo es, y entonces su
tabla ha de exhibir por lo menos un arreglo donde se asigna F
a Zy V a cada uno de los Pi, en cuyo caso, para cualquiera
conjuncidn Kp, de Pi’ en la tabla del condicional KPizjz debe~
ri aparecer siempre un arreglo falso, Por lo tanto, si
Py« PoevsesssP no c-implica a Z, tampoco podrd c-implicarlo
ninguna otra conjuncidén formada por alguna combinacidn de Pi’

Se ha demostrado asi que, para cada cuantificacidn F-asig
nada de un. esquema bdsico cualquiera, el examen del condicio-—
nal Py PoavseeceP o34 (6 P»Z 81 n= 1) es condlcidn sufi-
ciente y necesaria para determinar si A cumple 0 no con el re-
quisito 3ec.

De acuerdo a los resultados obtenidos en los tres incisos
precedentes resulta inevitable reformar y completar las reglas
2 y 3 de la prueba de validez de QL, las mismas que bien pue-
den quedar redactadas en la siguiente forma:
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2) Si luego de confeccionar la tabla a que se refilere 1la
regla anterior se aprecia que S es c-vdlido, la prueba
ha conclufdo y S es vdlido. Si S es c-inconsistente,
también ha concluido la prueba y S no es vdlido.

3) S1 S ni es c¢-vdlido ni c-inconsistente, bdrrense o su-
primanse las lineas o arreglos que arrojen una V final,
Para que S sea vdlido cada uno de los arreglos restan-
tes debe cumplir por lo menos una de estas tres condi-
ciones:

a) El operando de una cuantificacidn bdsica F-asignada
es c-vélido,

b) La conjuncidén de los operandos de todas las cuanti-
ficaciones bédsicas V-asignadas (o el operando de la
dnica, si sélo hay una) es c-inconsistente.

c) La conjuncidén de los operandos de todas las cuanti-
ficaciones bdsicas V-asignadas (o el operando de la
Unica, si sblo hay una) c-implica al operando de u-
na cuantificacidn F-asignada en el mismo arreglo,

5e Los ejemplos que siguen ilustran la aplicacidn de QL a es
quemas monddicos, Los nameros (1), (2) y (3) que se utilizan
en ellos se refieren a la aplicacidn de las reglas respectivas
(modificadas). Cuando es posible y la claridad no sufre mella,
se abrevia la tabla de valores a que refiere la regla (1), (Véa
se @l respecto III,7, inc.f,infra)

T) (%) (fXxVEgX)e = o(Ix)fx V (Ix)gx S
Reemplazando cuantificadores:

af X ) XN EX) s = gl X )XWl gx
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)n(£xXV gx), an( X)XV (X )Agx

<
.

FV V.Y FFV
FV F FV VVEG(1)
FV F VF VFV (ii)
FV F VF VVF (1i})
VF PPV FFV (iv)
VF V- FY VVF
VF V=R VFEV
VF ¥ onp VVF

(2) Como S no es c-vdlido, debe continuarse con (3),

(3) Tomando en cuenta sblo los arreglos que han resultado
falsos, y que se numeran i, ii, 1ii y iv, se llega a
las siguientes comprobaciones:

49 Cumple la condicidn (c), pues 'a(fxwgx)! , que
tiene asignado V, implica a 'gx!, que tiene asig
nado F, ;

ii) Cumple la condicidn (c), pues '~(fxv gx)' , que
tiene asignado V, implica a 'Afx!', que tiene F,

1ii) Cumple también la condicidn (c), por darse 1las
dos implicaciones ¢onsiderddas ya -en (1) y (11).

iv) Cumple igualmente la condicidn (c¢), pues la con-
Juncién de '~Afx!' y 'agx!, que tienen ambos asig-
nado V, implican a '~(fxvegx)', al que le corres
ponde F,

Como todas las lineas pertinentes cumplen alguna de las
tres oondiciones, S es vdlido.

(x)(fx:) gX).(EIx)(hx.,fx).:) .{!E{K)(hX.gx) S

Unificando cuantificadores:

(}C)(f]{D gx)c'\a(x)m(h-xlfx)t:)l’\-'(x)"'(h-x-gx) S!
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(1) No cabe sino un arreglo falso:

(X) (fx :}gX).m(X)m(hX.fX). D.m(X)m(hx.gX)
A V F FV

(3) Es patente que el Gnico arreglo no cumple ninguno de
los dos primeros requisitos, pero eumple el tercero,
pues el condiqional

£X 23 gX il BXagX ) o andhx X)) 50 %)

es c-vidlido, como se verifica fdcilmente, S, esquema
del archiconocido modo Darii, es valido,

I11) (Fx)fx. (Hx)ex. = i) Ufy aax) o (Ix)(exsalx). - S
Unificando cuantificadores:
(X)X e (X)nBXe T o (X) (£X D A8X)D ~(X)n(8XanEX) St
(1) No existe sino un arreglo falso:

(X)L Xen(X)nBXe =y o (X) (FX D ABX) D ~(X)n(gXonfX)
VvV F VF v FV

(3) Este arreglo no cumple el primer requisito, ni tampo-
co el segundo, pues '(fX D AgX)e~n(gXsnfx)! no es c-in
consistente, Para saber si cumple o no el tercer re-
quisito debe establecerse si alguno de los siguientes
condicionales es o no e-vdlido (**):

1} B D agx o nlgXoalx), =il
11)  EX S X n(EEanfx)c 5 nEX

El segundo lo es, de manera que dos operandos de cuan
tificaciones bdsicas V-asignadas implican al de otra

(*) Repirese en la configuracidén de este condicional, tan di-
ferente de la de S' (sin cuantificadores).,

(**) De acuerdo a las reglas originales de QL habria necesidad,
al parecer, de examinar cuatro condicionales mids, fuera de los
dos que se indican: XD AgX.= .~fX; fXDAgX.m X3 gX enfX) DAlX;
¥ n{2X nfX)D &%,
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F-asignada y asi se satisface el tercer requisito, S
es vilido,

[PeD o (x)(fx~gx) ). [aD (Ex) (fx.gxv hx)]

+ D LIpPD(Ix){hx,agx)] - (*) "8
Unifigando los cuantificadores: :
[Pe 3 e0e (x)(fxDAgx) ] [aD3A(x)n(fXegx w hx) ]

L B | a[pg N(X)W(me"-’gx)]

(1) [Pe> o0 (x)(£xDngx)]e [aD A (X)~(Fxugxy hx)]
s« [PDA(X)n(hxoigx) F(*%)

R FVFFV V VFFV
Vv WV FVFFV Vo VoV R
V- NN VVVF F VFFPV
yY-—YW ¥V VVVWF v V-V F
V¥ VE P ol By Ny
VB V&P 5 ! NNl
VF VF F V.o R V BV
VF VFF V. Ve 3 e A
AR i F PV - BV
VF FFV P BV N-—NGR
Ui o RS b
Ve _ TPy i e N YR
VF FF F P2V ¥ B
VF FFF F FV ' S A
VR FROR F VPF NSt
VF FF F BN N Nl

()

De Quine, Métodos, p., 171,
No es necesario efectuar sino los dieciseis primeros a-

rreglos, pues en los dilecisels restantes 'p! tiene asignado
'F', de manera que el consecuente serd siempre V y el arreglo
también V, Asi mismo, como el primer componente del anteceden-

te
la
de
te

es F en los doce Ultimos arreglos de la mitad superior de
tabla, el antecedente serd siempre F en ellos, que habrin
ser entonces necesariamente V, Quedan por resolver totalmen
s0lo los cuatro primeros arreglos de la tabla, =
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(3) Analizando el Gnico arreglo que resulta falso, se a-

precia que no cumple ni el primero ni el segundo re-

quisito, Para que cumpla el tercero es preciso que

sea c¢-valido el siguiente condicional:
(PXDAEX Fia{ B ARG ) e sn( FXe2ENY DE]) .

Como en efecto lo es, S es valido,

Los ejemplos resueltos a continuacidn sirven para aclarar

la aplicacidén completa de QL, es decir, tanto la técnica depu-
rativa como la prueba de validez, Ningin esquema de los someti
dos aqui a QL es, naturalmente, bésico,

1)

II)

(y)[~fy y (3x)rx]
(¥) [~£y V ~(x)Afx]

Depurando S!' :

~fyv T ~fyv F
iF ~fy

o X )EK, To VEEX )2 [y )Ly
A X)nfXe W o (X)nfX e (7)ALY
n(X)afxV (7)Y
(X )EXY (x)afx

Aplicando la prueba de validez:

(1) ~n(X)afxy (X)Afx
FV V=¥
VR Voo

(2) E1 esquema ha resultado ser c-vidlido. Por lo tanto
es valido,

(x)(fXep)e e @) (8Xem ofX.p) (*)
(X) (fX.p). > .m(X)m(gX. 2 .fx.p)

)

De Quine, Métodos, p. 265, apenas modificado.

S
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Depurando primero el antecedente y luego el consecuente
de S! :

a) £x4°T £x. F
fx F
Do (X)FXoV onbe F
P. (Xx)£x
b) al8XamialEa] ) v k@K s LXeF )
~(gx > fx) ~ex> F)
i X
X

Do (X)n(gx D £X)sv onbDe (x)BX
El esquema bisico equivalente a S! es
Do (X)FX0 = anlplx)atex D 50%) . ¥ eap. (x)2x] & A
Simplificando A: _ _
Pe (X)fXe D oDV ~(X)(gXonfX) PV ~(X)gx

Aplicando la prueba de validez:

(1) Po (X)fXe = onbPV ~(X)(8XanfX) oDy ~(X)EX
\ATAR TS F FFFV FVV F V
VWV F FFFV FVV V F
VV V V FVVF VWV F V
WV V FVVF VVV V F

No hace falta proseguir con la tabla, pues los co-
ce arreglos restantes, por ser en ellos falso el
antecedente, serin todos verdaderos.

(3) En los dos Gnicos arreglos que han resultado F, se
ha asignado V a '(x)fx! y a '(x)(gXe~fx)', Como la
conjuncidn de sus operandcs es inconsistente, queda
cumplida, por ambos, el requisito (b), y S tiene
que ser valido,
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ITI) (x) [£Xe8Ye o «(¥)(fyogy)] S

Extrayendo 'gy' :

fXeTe = oD i o *+ 7DD

£X 3 P i

gYe (X) [£Xe (7)) (£Y.8Y)]a ¥ on8YaT
~ZY VY (x)[fxe (¥)(fy.2y)]

Depurando el segundo miembro de la disyuncidm
fx;p 3 fxsa F
(Y )E¥e2Y) e To v en(¥) (£7.8Y)4 (X)nfx
(x)~fx ¥ (7)(fy.8y)

De manera que S se reduce al esguema

BV (X)fx V¥ (¥)(fyegy) St

Pero S!' no es todavia un esquema bdsico, pues exhibe una
variable libre, Para cerrarlo es preciso escribir 'agz'
en vez de '~Agy' y cuantificar universalmente todo S' res-
pecto a 'z', formdndose asi el esquema

(z)[~gz v (x)~fxV (V) (fyesy)]

que se depura asi:

~gzZV T gz ¥ F
512 : ~Z2Z

(X)~fXV (F)EVe8Y)aTov ~l(X)afx v (7)(fyegy) 1o (2)rg2

(2)ng2 v (2)nfx \(¥) (fY.8Y)

(x)ngx v (X)Fx v (x) (FX. %) A
A tiene un sblo arreglo falso: cuando todas las cuantifi-
caciones bAsicas tienen asignada una F, Y en tal arreglo
es ilmposible cumplir alguna siquiera de las tres condicio
nes estipuladas: S no es vélido,

) () (v) (£x = £3) s
(X)) (£, = 17) 5!



Depurando '(y)(fx = fy)' : (*)

T=fy F=ry
e L s B F Sty.fy 2 F
4 B T onfy
fy Ty

£X (7 )EVs v snfX (¥ )ALy

S! gueda transformado en

W(X)w[fx. (Y)fy, Vv .mfx. (y)mf‘y] .
Extrayendo '(y)fy' :

m[fX.T.v el Xe (y)mfy]
t'O[fK. y ,mfx.(y)wfy] m[mfx.(y')ﬂ;fy']
~fXe ¥ o (7)EY]
(Y)Y (X)X v o (F)AET eV on(F) Ve (X )~ (nfX, (7 )ALy )]
Depurando '(x)~[fxy (y)~fyl' :
~(fxy T) ~(fxv F)
F ol X,
(Y)mfy. F -] V OW(Y)WI‘Y:(X)"UI‘X
A F )fY o (X )nfx

Depuranda '(x)alafxe(y)~fyl' :

ol Xa 1) ~(~f%e F )
fx L
(F)nEYo (X)EXo W on(F)nEYo |

~Y)afy v (x)Fx

3.21

’U[fxu F s V."-’fxt (Y)""fy] :

S"

Reemplazando en S" las cuantificaciones impuras por sus

(%)

En Logic no aparecen reglas de reduccidn para ' ="' ,

de

modo que es preciso buscar primero equivalentes composiciona-

les de 'T=fy' y 'F

= fy' a los que puedan aplicarse las re-

glas de reduccidn indicadas expresamente en dicho texto, En

Métodos, obra posterior, se proporcionan ya las reglas '| = p!
eq 'p' v 'F=p' eq '~p', perfectamente incorporables, pero
sin mayor importancia practica, a la técnica reductiva de QL.
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respectivos equivalentes y unificando la variable:
~(T)EY e T )AEY o (X)nf Ko W on( T ) ET o ¥ )nEy V (X)) FX]

m[(x)fx.m(x)mf‘x,(x}mfx. v .N(K)fx.m(}{)mf]{. v (X)f}C]
Simplificando:

[ X)E Rl X Jnfx ¥ [x)TE]
(x)fx,V o (X)afx ()T
(x)fx V(X)X

Aplicando la prueba de validez:

(1) (x)fx Vv(x)afx
v TN
v AVt d
B VvV
F FF

(3) E1 arreglo falso mno cumple ninguno de los requisitos
prescritos, S, por consiguiente, no es véalido,

Las observaciones hechas hasta aqui acerca de QL y otras

pocas consideraciones mds se resumen en los incisos sigulentes,

a) La técnica de reduccidn incorporada a QL asume de fac-
to la téenica resolutiva expuesta detalladamente por
Quine, varios afios mids tarde, en Methods of Logic. Es-
ta técnica, "eleganter, aber unanschaulicher” que el
método tabular (*), aunada a las inevitables peripe-
cias de la depuracidn de cuantificaciones incluso mode
radamente complejas, requiere una apreciable capacidad
operativa,

Si a esto se suma que el método concebido con idéntico
proposito por H, Behmann (%*) es mucho mds simple y di

E

*) Asi opina Richard Stender (Didaktische Themen,p.21,nota 8).
**)Véase Heinrich Behmann, Algebra der Logik, pp. 189-191,
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recto, si cabe la expresidn, debe admitirse sin gran-—
des titubeos que QL, en esta fase al menos, no es el
mejor de los procedimientos decisorios, Incluso el pro
pio Quine adoptd posteriormente la susodicha técnica,
descartando ésta que se comenta aqui (*),

b) La prueba de validez de QL no contempla, de la manera
explicita y precisa que seria de desear, la forma de
llevar adelante las comprobaciones que reclama la re-
gla 3, y pasa por alto la especifica situacidn de los
esquemas c-inconsistentes. Como se ha visto en III.%,
supra,para salvar dicha desatencidén y abreviar consi-
derablemente la referida prueba de validez urge incor
porar un enunciado adicional a la segunda de sus re-
glas y poner en claro algunos puntos de la tercera,

Asimismo ha debido indicarse expresamente gue cuando
la reduccidn de un esquema no bdsico conduce a  una
tautologia de la forma 'pV p', como en el ejemplo IV
(véase III1,2 ¢, supra), o a 'F!, como en el ejemplo V
(loe, cit,), no es necesario proseguir con la prueba
de validez, pues dichos esquemas han resultado ser ya,
en definitiva, vdlido e invdlido, respectivamente.

c) Como en el caso de QS, no es posible aplicar tampoco
la prueba de validez de QL a fdrmulas con constantes
individuales, indispensables en el andlisis de infe-
rencias con proposiciones singulares, La razdn es por
demids simple: salvo el caso de las c-vdlidas,a las de
mis, por su peculiar conformacidn, les es imposible
satisfacer, en principio, ain siendo cuantificacional
mente vdlidas, las exigencias que plantea QL,

(*) Véase IV,.6 infra,.
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d) Poco se puede decir de 1la laboriosidad de la prueba de

validez de QL que no sea aplicable a los demis métodos
de Quine y, en principio, a todos los procedimientos
decisorios conocidos, Es digna de mencidn, sin embargo,
la fdcil aplicabilidad de QL en cilertos casos, sobre
todo cuando el esquema es de tal estructura que el ni-
mero de arreglos declsivos se reduce a una cifra mini-
ma, Entre dichos esquemas se hallan, por ejemplo, los
condicionales, cuyo andlisis requiere el examen de un
Unico arreglo: a) cuando el antecedente es una conjun-
cidén, una disyuncidén negada o un condicional negado(co
mo el antecedente serd verdadero en un solo arreglo,no
gqueda otra cosa que 1lnspeccionar el consecuente de di-
cho arreglo); o b) cuando el consecuente es una dis-
yuneidn, una conjuncidén negada o un condicional (en to
dos estos casos el consecuente es falso en un arreglo
¥ no hace falta sino ver si en dicho arreglo el antece
dente resulta ser verdadero),

Un ejemplo cabal de esta eventual simplicidad lo da 1la
solucién de todos los esquemas condicionales cuyo ante
cedente sea una conjuncidén y el consecuente una cuanti
ficacidn bdsica, como en el caso de todos los silogis-
mos, conjugidndose en tales esquemas las dos situacio-
nes descritas en el aparte anterior, Basta en tales ca
sos inspeccionar sdélo um arreglo de los ocho que for-
man parte de la tabla de valores, También son fdciles
de resolver, por exhibir apenas un arreglo falso, 1los
esquemas bédsicos disyuntivos y sus equivalentes.,

Pero la facilidad no es la regla general, Existen ¢ti-
pos de esquemas bdsicos que obligan a la inspeccidn de
una gran parte de los arreglos de su respectiva tabla,
como en el caso de los esquemas conjuntivos, falsos en
todos los arreglos menos en uno, y en el de 1los esque-~



325

mas condicionales: a) que tengan como antecedente una
disyuncidn, una conjuncidn negada o un condicional; o
b) que tengamcomo consecuente una conjuncidn, una dis-
yuncidén negada o un condicional negado., Por razones si
métricas a las indicadas en el inciso anterior, el na-
mero de arreglos falsos puede llegar a ser tan alto co
mo el de un esquema conjuntivo: piénsese por ejemplo
en un esquema condicional cuyo antecedente es una dis-
yuncidén y el consecuente una conjuncidén o un condicio-
nal negado.

No es remota ademds, incluso tratdndose de esquemas na
da extraordinarios, la posibilidad de tablas con 16 6
32 arreglos, cuyo escrutinio, por regla general, deman
da muchisima atencidn,

No escapa a nadie que la necesidad de establecer si ca
da arreglo falso cumple o no por 1lo menos una de las
tres condiciones estipuladas por la Regla 3 obliga a
realizar, mentalmente o por escrito, con ¢ sin atajos

o métodos abreviados, una serie de tablas, Al tratarse
de la primera exigencia dicha labor es de hecho bastan
te ficil, siempre que los operandos sean lo suflciente
mente simples, pero cuando se estd averiguando el cum-
plimiento o incumplimiento de las otras dos, la cosa

corre el riesgo de embrollarse en demasia, pues deben
ser tomados en cuenta todos los condicionales y conjun
ciones cuya c-validez ha de investigarse y cuyo namero,
en buena hora, ha podido ser reducido apreciablemente

merced a las modificaciones propuestas en III,4 supra,

S1 se supone que un esquema exhibe cuatro cuantifica-
cilones bdsicas diferentes, de las cuales una es V- A
las tres restantes F-asignadas en una linea o arreglo
falso, han de construirse tres condicionales diferen-
tes para comprobar si esta linea cumple o no el requi-

PE—

I -
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sito 3¢, Cuando las cuantificaciones son cinco, y cua-
tro de ellas F-asignadas, el nimero de condicionales
llega a cuatro, De manera que si,por ejemplo,un esque-
ma contara con cuatro cuantificaciones bdsicas diferen
tes y fueran24-1 los arreglos falsos que exhlben por. lo
menos una cuantificacidn bdsica V-asignada, de acuerdo
a la regla 3¢ - Imodificadal! - habria necesidad de e-
fectuar, sd0lo para verificar dicho requisito, veintio-
cho tablas accesorias (y si las cuantificaciones fue-
ran cinco y 25 4.1 108 arreglos falsos con las caracte
risticas anotadas, el nimero de tablas accesorias as-
cenderia a setenta y cinco).

La cantidad de tablas accesorias, por tanto, puede ele
varse desmesuradamente, con lo cual se torna controver
tible, por decir lo menos, la facilidad de la prueba
de validez de QL.

g) Claro estd que existen atajos o "practical shortcuts"(*)
perfectamente aceptables, y, sobre todo, recomendablesg,
sl es que se desea aligerar el trabajJo, pero no cabe
duda que cuando alguien los utiliza, cediendo a los
dictados de su sagacidad o de su malicia, la prueba de
validez de QL deja en ese mismo instante de ser un pro
cedimiento decisorio, pues los inevitables razonamien-
tos adicionales (como, entre otros, los del ejemplo IV
en III1.5,supra) desnaturalizan su cardcter algoritmico(**),

La alternativa queda pues a la vista: o se llevan a ca
bo todas las operaciones ordenadas por QL, con 1o que
puede llegar a ser su aplicacidn, en muchisimos casos,
de lo mas tediosa, o se opta por la via mds corta

E*) Logic’ p- 7.
**) En el rigsgo que puede significar para el no experimenta-
do la seduccidn de la brevedad no es preciso sigquiera insistir,
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- fcuando la haya! - y entonces aquél deja de ser algo
ritmico y por tanto decisorio, 1o cual, si bien no im-
pide que puedan alcanzarse resultados correctos con de
duccliones adecuadas, tiene suma importancia desde el
punto de vista tedrico, nada desdefiable por cierto.

No parece haber quedado Quine satisfecho del todo con
QL. En Methods of Logic, obra destinada a "desarrollar
técnicas adecuadas del razonamiento formal" dando pre-
ferencia a la "facilidad técnica" sobre la "elegancia
(*), QL es reemplazado por el nuevo procedimiento que
se describe y comenta en el capitulo prdéximo,

(%)

Métodos, p. 21.
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El1 Procedimiento QM

Los esfuerzos de Quine por perfeccionar una técnica deci-
soria para férmulas monddicas de primer grado culminan, por 1o
menos hasta hoy, con el procedimiento que aparece en Methods
of Logic (revised edition), New York, 1959 (*). Este, que en
1o sucesivo serd designado con las letras QM, proviene en par-
te, seglin afirma el propio autor, del presentado en "On the Lo
gic of Quantification" y "una y otra solucidén son reminiscen —
cias de procedimientos desarrollados por Behmann (1922) y Pa-
rry (1932)" (**), siendo mucho mds 4gil y pronto que el @S,
"gque tiende a desarrollos mis largos y laboriosos"(%+). Ander-
son y Johnstone, por su parte, lo consideran "perhaps the most
practical procedure" entre todos los procedimientos decisorios
en uso (++),

QM es decisorio para tres clases de esquemas monddicos:
a) esquemas cuantificacionales uniformes cerrados, denominados
"puros" en cilertos pasajes, que no son otra cosa que los ya co
nocidos esquemas bésicos; b) esquemas "mixtos" ("mixed schema
ta"), esquemas bdsicos "con el afiadido de letras sentenciales

(*) Esta edicidn revisada no modifica en nada substancial, en
lo que concierne al punto aqui estudiado, a la primera edicidn
de 1950, donde se expone el método por primera vez, La traduc-
cidn castellana de la edicidén de 1959, debida a Manuel Sacris-
tdn, lleva por titulo "Los Métodos de la Légica" (Barcelona,A-
riel, 1962).

(**) Métodos, p. 170, n. 1. En lo sucesivo, y para comodidad
del lector, las referencias se tomardn, como en este caso, de
la traduccidn castellana, no del todo feliz, mencionada en la
nota anterior,

(+) Loc. cit,

(++) Natural deduction, p. 338, donde se halla vertido en dos

lineas: una vez negado el esquema "we reduce this to normal form

and determine whether it is satisfiable - if not, the argument
is valid"., Ya se verd si la cosa es tan simple.

4,1
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o de enunciado" (*); y c) esquemas "atipicos" ("nonstandard"),
los cuales, a diferencia de los dos anteriores (tipicos o "stan
dard") (**), poseen cuantificaciones impuras, esto es, cuantifi
caclones en cuyos operandos aparecen componentes que 'no mues —
tran instancias libres de la variable cuantificada" (+),.

Es de interés anotar que cuando Quine habla de los esque—
mas moniddicos solubles mediante QM, piensa dnicamente en esque-
mas condicionales (++), sin mencionar en parte alguna cdémo QM
puede ser y es en efecto aplicable a cualquier otro tipo de es-
quema monadico., Quine, aparte de los esquemas condicionales,sd-
lo aborda el caso de la prueba de la equivalencia, reduciéndola,
como no puede ser de otro modo, a una doble y reciproca prueba
de implicacién (*+). Pero nada obsta para reducir también la
prueba de la conjuncidn o de la disjuncidn a la de implicacidn,
sabiéndose como se sabe que todo esquema monaddico puede trans-
formarse en un esquema condicional, negado o no, equivalente.
Sin embargo , como se verid luego, no es forzosa tal reduccidn
previa, que se menciona sdblo como justificacidn o razdn tedri-

ca, pudiendo QM ser aplicado directamente a cualquier esquema
monéddico (+*),

La versidn de QM ofrecida en las pidginas que siguen pres-
cinde deliberadamente de esta limitacidén que Quine implicitamen
te parece imponerle y, ademids, pese a la rigurosa fldelidad que
se observard en 1lo que respecta al contenido, habri de diferir

(*) Métodos, p. 262,
}**) TLoc, cit.
+3. - Ibid,, p. 263

) IbXd. s 0. 163 7151,
Y Ib1d. . p. 168,

+%*) La reduccidn de un esquema equivalente o bicondicional a
dos esquemas condicionales propuesta por Quine (loc, cit.) no
es siquiera una condicidn para la aplicacidn de QM a dicho ti-
po de esquemas, sino una ‘concesidn en favor de la facilidad
del trabajo, pues nada impide someter de inmediato a QM un es-
quema bicondicional,
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bastante de la exposicidén original, mds bien dilatada y disper
sa, que hace lo suyo para tornar la comprensidén de QM en algo
mucho mids arduo de lo que es en realidad,

2y Reposa el procedimiento QM en una idea central: Si un es-
quema cualquiera S es vdliido, su contradictorio A8 serd incon
sistente. De manera que decidir sobre la validez de S equilvale
a decidir sobre la inconslstencia de ~S. El problema por resol
ver se convierte entonces en cdmo determinar si un esquema ~S
es 0 no consistente (*).

Para ello se somete a S a una serie de " trarisformaclones
que habridn de culminar irremisiblemente en uno de tres resulta
dosg: 'V!, 'F!' o un esquema, con ciertos requisitos formales,
que Quine llama "esquema candnico"”, El resultado V “indicarid
que ~S es composicionalmente vdlido y que S, por tanto, es vé-
lido, El resultado F significard a su vez 1la inconsistencila
composicional de ~S y, por lo mismo, la validez de S, En la
tercera y Gltima alternativa no hay mds remedio que proceder a
una "prueba de consistencia', como la denomina Quine, para sa-
ber si el esquema monddico alcanzado es o no consistente. Si
lo fuere, S no es vdlido. En caso contrario S es valido,

Esta i1dea central de QM se plasma en una serie ordenada
de fases, descritas a continuacidn (**):

Sea S, por ejemplo, el esquema cuantificacional uniforme

(X)N{FxﬂGXBNHX)o’U(x) (on = eFXoGK)o’U(HX) [Gxo"-'(Gx '\/HX)] S

Se trata de determinar si S es vAdlido o no, El primer pa-
S0 0 paso preparatorio consiste en la negacidn de S para obte-

(#*) Recuérdese que debe entenderse "consistencia" como consis
tencia cuantificacional, a diferencia de "c-consistencia' o
consistencia composicional,

(**) Se empezard exponiendo la aplicacidn de QM a esquemas bi-
sicos o uniformes, destinando 4 y 6, infra,al tratamiento
de los esquemas mixtos y atipicos.




44

ner su contradictorio
~{(x)~ (Fx,Gx.me).m(x)(Hx = oFX,0x) on(8x) [Gxon(Gx VEX) ] w8

En segulda se debe internar la negacidén hasta donde sea posi-
ble, obteniéndose de este modo un esquema NSO, equivalente a
Sl

~ (X)n(FXoGXoaHX) V (X) (HRe = oF%,6x) Vv (8x)[Gxo~(Gx vHx)] ~S

Debe procederse luego a las sigulentes operaciones:

a) Substitucidédn de los cuantificadores universales por
cuantificadores existenciales y eliminacidn de las do-
bles negaciones que puedan resultar, recomendéndose,pg
ra mayor comodidad operativa, suprimir todas las 'x!':
"de ello no puede resultar ambigiiedad alguna, pues bas
ta con que sobrentendamos una 'x' tdcit a detrds de ca
da letra mayUscula (¥*) y de cada '(@)' ", (**) También
conviene eliminar los paréntesis de '(H)'., ~S, se es-
cribird entonces:

A(FeGenH)V A~ Ea(Hy o F.G)VE [Gon(GV H) ) ~S,

b) Transformacién de cada operando en "esquema normal"(+)
O en un esquema de la forma 'F,~F!', De los tres operan
dos de NS1 el primero es ya un esquema normal, de ma-
nera que sblo los otros dos requieren : manipulacidn.
El proceso es el siguilente:

(*) Ten%ase presente que en Métodos ”1etra mayuscula" es sind
nimo de "letra o variable predicativa"., Este motivo,mds el res
peto al texto original, ha llevado a cambiar, s5lo en este ca-
pitulo, la escritura usual de las férmulas cuantificadas,

E**) Op. cit,, p. 157,
+) Segin Métodos, p. 99, a) una letra proposicional o su ne

gacidén se denomina "literal"; b) un literal o una conjuncidn
de literales en la que ninguna letra aparece dos veces se deno
minan "esquemas fundamentales"; y c¢) un "esquema normal es

slempre o un esquema fundamental o una disyuncidn de éstos,
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E(F‘G.QH)V " H[H.M(F.G)]V H(GQ'\JGQWH)
H(FeGenH)V n T(HeaFV AG) Y E(GynGonH)

H(FeGenH)V a T(HoaF, V ¢Honl) V T(GonGonH)- ~S,

Reduccidn de ~S, mediante el método resolutivo, substi
tuyendo por '|! toda ocurrencia de 'H(F.NF)'.wsa,el re
sultado, es equivalente a

T(FeGenH)V A B (H,aF, v JH,AG)V |
T(F,GonH) v~ (HAF, v (H~G) ~S

Esta reduccidn conduce a una de dos alternativas:

I) ~S, se resuelve en 'T' o en '|', La decisidn,en es
te caso, se ha alcanzado: ~S, serd c-vdlido (y S,
por tanto, no vdlido) si aquella culmina en 'T' ¥y
c-inconsistente (y S vdlido) si 1o hace en ']',

II) ~S, no se resuelve ni en 'T' ni en '|', como en el
caso del ejemplo, dando lugar,en cambio, a otro es
quema. equivalente msa. El proceso, en tal caso, de
be proseguir,

Distribucidén de los cuantificadores existenciales res-
pecto a las disyunciones de los operandos. El resulta-
do seréd mSu, compuesto exclusivamente por cuantifica—
ciones existenciales de "esquemas abiertos fundamenta-
les", esto es, esquemas fundamentales en los que apa-
recen 'Fx!', 'Gx', etc,, en vez de 'p', 'q', ete. (*).
Se tiene entonce§, continuando con el ejemplo,

H(FoGenH) VaAlT(HAF)V Z(H,AG)] ~S)

Si m84-"es'como un esquema normal ,,,,, excepto eh que
en lugar de las letras esquemdticas tiene cuantifica~

(%)

1807 L o N P B
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clones existenciales de esquemas abiertos fundamenta—
les" (*), se dice que ~S) es el "esquema candnico"
de ~S, Si mSu no lo fuera ya, deben tratarse sus cuan-
tificaciones como letras proposicionales y transformar
lo mediante conocidas reglas de la Ldégica Proposicio —
nal hasta llegar, bien a un esquema c-inconsistente
(**), bien al esquema candnico de ~S, En el primer ca-
so la operacidén ha terminado: S es vdlido, En el segun
do habrd ain necesidad de saber si el esquema candnico
obtenido es consistente o no, Volviendo al ejemplo, 1la
transformacidn indicada conduce al siguiente esquema
canbnico:

H(FoGenH) e v e nH(HeaF) g (HonG) EC
Un esquema candnico debe ser forzosamente:

i) La cuantificacidén existencial de un esquema abier
to fundamental (Ejemplos: HF,dF,d(F,G),d(~F,G.~H))

o 1i) 1la negacidn de un esquema de la forma (1)
11i) la conjuncidén de dos o mds esquemas de la forma (i)
o iv) 1la conjuncidn de dos o mids esquemas de la forma(ii)

(*) - IB%a, . Dl 158

(**) Tanto en Methods, p. 106,como en Métodos, p. 158, aparece
escrito 'T' en vez de "inconsistente", Debe presumirse que a-
qui existe error, pues Quine, al explicar este punto, habla de
"transformar [~Sy] por el método del pardgrafo 10" (loe.cit.).
Y este método no es otra cosa que "una rutina general para
transformar cualquier [truth-function] en un esquema equivalen
te que es 'p.~p'! O un esquema normal"(op, cit,, p. 100),es de-
cir, que es c<¥Nconsistente o no 1o es, Ademés, desde el punto
de vista de la prueba de validez de QM, que es lo que al fin y
al cabo interesa, traer a colacidn la diferencia entre la c-va
lidez y la c-#mconsistencia de un esquema candnico es incondu=
cente e inGtil,pues en ambos casos, como se verd en el inciso
sigulente, dicho esquema e consistente (y S, naturalmente, in
vdlido). La diferencia, en cambio, entre la c-inconsistencia y
cualquiera de las otras dos posibilidades si es decisiva, Todo
hace sospechar, por lo tanto, que debe leerse '|' en vez de'T!',



f)

v)

vi)

EC,
la

LT

la conjuncidn de dos o mids esquemas de las formas
(1) y(i1)

la disyuncidén de dos o mis esquemas de las formas
(1) - (v).

obvio resulta decirlo, es un esquema candnico de
forma (vi) por tratarse de la disyuncidn entre un

esquema de la forma (i) y otro de la forma (iv).

Quine demuestra (*) lo siguiente:

a)

b)

Los esquemas candnicos de las formas (i), (ii) vy
(1ii) son siempre consistentes,

Los de la forma (iv) son consistentes si y sdblo si
la expresidn que resulta de borrar los cuantifica-
dores es c-consistente,

Los de la forma (v) son consistentes si y sdlo si
ninguno de los operandos de las cuantificaciones
no negadas del esquema candnico implican composi—
cionalmente a la disyuncidn de operandos de las de
mids cuantificaciones (o al operando de la cuantifi
cacidn restante, si sblo hubiera una).

Los de la forma (vi) son consistentes si y sblo si
al menos uno de 1los miembros de la disyuncibdn es
consistente,

Las operaciones que demandan estas reglas constituyen 1lo

que llama Quine "prueba de consistencia" y una vez cumplida
ésta, se sabrid ya si un esquema candnico es consistente o no,
¥, Por supuesto, sl el esquema basico inicial es o no v4lido,
La consistencia de aquél acarrea la de ~S y, al mismo tiempo,
la invalidez de S, mientras que su inconsistencia determina

Ibid,., pp. 161-167.
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la de ~S y la validez de S,

En el ejemplo que se ha venido desarrollando, ~S. es con-

5

sistente por pertenecer a la forma (vi) y ser consistente el

primero de sus componentes, comprendido en la forma (1i).S, por
tanto, no es valido.

3'.

En esta seccidn se ofrecen algunos sencillos ejemplos de

la aplicacidn de QM.

I)

II)

(Fx)(fx = £x) S
~3(F =F) ~S

Hallando el esquema normal del operando:

w3 (P DEFDF)
Al (F 2R
v 2 {nF NV F)

Distribuyendo el cuantificador:
~ HAFVEF]
Canonizando:
P P e 6 EC(iv)
Borrando los cuantificadores:
FonF

Como EC ha resultado ser inconsistente, S es valido,

(x) (FXegXM AFX) S

Substituyendo el cuantificador y negando la expresidn re-
sultante:

T (FoG¥ ~F) ~S

Normalizando el operando y distribuyendo el cuantificador:
T [(FeG)on ~F]

g [AFV G, F]



III)

1Vv)
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T[AF,F, V 4G F]
8 (AFiF)ey & (G, F)

Substituyendo 'H(~F,F)' por '|!' y resolviendo:
1Y E(~G.F)
q(~G.F) EC( 1)
De acuerdo a lo indicado ~S es consistente, y S, por tan-
to, no es valido,
(x)(FxD gx)e (Ex) (hxefx) D o (Ex) (hx,gx) S
Substituyendo cuantificadores y negando S:
v 3n(F DG6)y T(HoF)a> o T(HoG)] ~S
Simplificando y normalizando los operandos:

nI~A(FD G), I(H,F)on I(H,G)
v H(FonG)e T(HF)on T(HG) EC(V)

Como el Gnico componente no negado de EC implica a la dis
yuncidn de los negados, 1o que se comprueba ficilmente e-
fectuando la tabla de valores para 'H,F, 5 :F,AGNV.H.G' ,
~3 es inconsistente y S valido,

(x)(hXe DecXedx)a(Tx)(hXecxV SX)e Do (Ex)(cx,Sx) S
Substituyendo los cuantificadores y negando S:

a8 A(He>4CoD)e E(HCVY S)em e E(C,8)] ~S
Simplificando ~S ¥y normalizando los operandos:

a e B o Gl ) S{HCN'S)un B0, 3)

v T{Hea(CeD) ] T(HiCoVaHaS)an T(CeS)

v H[HCV aD] o - F(H,CaVeHeS ) an T( 0.8}

~ T[HonCoV HonD], H(H,CLY HoS) e H(C.S)

Distribuyendo los cuantificadores y canonizando:

[T (HonC)V H(HoaD) ]y T(HoC)V T(HeS)on T(C,S)
a T(H AL ) o F(HonD) T(B,C)VM I B) . BlarS)



V)

VI)_

~ H(H.NC).&.— H(HoﬂﬂD)l"-‘ H(C.S). E(H.C).V.
Ve T(Hoal)on H(HonD) o~ H(C.8), H(H,S) EC(vi)
El primer componente de la disyuncidn pertenece a la for-

ma V y debe por tanto establecerse si es o no vdlido el
condiclional:

HoC, i H.mC.V.H.mD.V. CoS

Como no hay implicacidn, dicho componente es consistente,
No hay necesidad de continuar pues con el resultado obte-
nido EC y ~S son consistentes. De manera que S es invali-
do.

(Tx) X (HX)EXe 4 (X) (FX D ~gx)D (¥xX) (g8XenfX) S
AMHFHG e o Hu(FDAG) D T(G,AF) ] )

Simplificando, normalizando los operandos y canonizando
la expresidn:

HFe HGenln TA(F D AG) > H(G,~F)]
HF, HGon Hu(F D AG) e T(GonF)
JF, HGen T(F,G)en T(G~F) EC(v)

Debe considerarse ahora si 'F' y 'G' implican, por separa
do, la disyuncidn de los operandos de los otros dos compo
nentes.

a) Fo o s B, G GanF
'F! no implica a la disyuncidn, como es fécil apreciar,
b) Ge > oFaGaVeGonF

'1G!' s{ la implica, de manera que, como ninguno de los
operandos no negados debe implicar a la disyuncidn de los
negados en caso de ser EC consistente, éste no 1lo es en

el ejemplo, ~S tampoco, y S, en consecuencia, es valido,

(Ax)EX V (X)gXe= o« (IX) (fX V¥ gx) S
~EFY A BiGe > o E(FYG)] ~S
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Simplificando, etc.

HF Y~ TalGen I(FVG)
"E(FVGE), TFyVen H(FVG).nd G EC(vi)

Analizando el primer componente, que pertenece a su vez a
la forma(v),se aprecia que 'F'!' implica a 'FVG' y por lo tanto
es inconsistente,

El segundo, de la forma(iv),es también inconsistente,pues,
luego de borrar los cuantificadores, '~(FV G)o¢~ ~G' es incon—
sistente.

Como ninguno entonces de los componentes de EC es consis-
tente, ni EC ni S lo son, y S es valido,

4, El procedimiento QM es aplicable también a los que Quine
titula "esquemas mixtos" (ibid. p. 172), esto es, "esquemas
[cuantificacionales uniformes) con el afiadido de letras séten-
ciales o de enunciado" (ibid., p. 262), Debe entenderse que
las letras proposicionales o, como se las denomina en el pasa-
je citado, letras sentenciales, no aparecen dentro de los ope-
randos, es decir, que un esquema mixto se compone sblo de aque
llas cuantificaciones que en el capitulo anterior se denomina-
ron simples o béAsicas (véase III,1,supra), méds letras proposi-
cionales y conectivas (¥*).

La idea medular de QM sigue en pie: se trata de decidir
si AS es inconsistente, pero para ello es preciso ahora, antes
de proceder a las transformaciones de rutina, reducir el esque

(*) Aunque podria parecerlo, no es posible considerar como le
tras proposicionales a los componentes constituldos por letras
predicativas seguldas por constantes individuales, pues en tal
caso la técnica indicada no puede impedir resultados inacepta-
bles, como el del ejemplo V de la seccidn siguiente,
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ma mixto S a otro bdsico, lo que se logra otorgando los valo-
res 'T' y '|' a las letras proposicionales y continuando con
la técnica reductora descrita en Métodos,§§ 5 y 6. Dicha reduc
cidén llevard a una de tres posibilidades:

a) Se termina en T (~S es c-vdlido y S, por tanto, no vi-
lido),

b) Se termina en | (~S es c-inconsistente y S vdlido).

c) Se termina en uno o mids esquemas cuantificacionales pu
ros, esto es, sin letras proposicionales.

Como es obvio, la tercera alternativa obliga a someter a
la técnica bdsica de QM a cada uno de los esquemas "puros" ob-
tenidos, Tan pronto como uno de éstos resulte consilstente "po-
demos detener el trabajo, pues ello nos basta para saber que
el esquema mixto original [~S] es consistente" (ibid., p. 172)
¥ S no vdlido, Si y sblo sl ninguno fuera consistente, S es va
lido,

De manera que, cuando se trate de esquemas mixtos, el pro
ceso de decisidn comprende tres etapas:

a) Contradiccidn de 8.

b) Reduccidn de ~S, que habrd de conducir a una decisiédn
o a uno o varios "esquemas cuantificacionales puros'.

¢) En caso de no haberse obtenido una decisidn, aplica~—
cidén de QM a cada uno de los esquemas puros residuales,

Siguen algunos ejemplos aclaratorios,

I) ~(EX) (£Xo8X) aPen(De (X)FX)]  (*) S
Negando S y substituyendo cuantificadores:
(Hx-)(fxogx)tpom[pom(gx)wfx)] NS

(*) Este esquema y el del ejemplo siguiente aparecen en Méto-
dos, § 32, como ilustraciones de esquemas mixtos.,
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Eliminando 'p':
H(FeG)eTend Ton aF) | E(FaG)alen(]on E~F)
H(FeG) on ~H AF |
H(FeG)s TF

El esquema puro obtenido se halla en forma candnica y per
tenece al tipo (iii). ~S es entonces consistente y S invd
lido,

II) Do (X )ALX o Var (T ) LT o Ve (HX)ngx S

Negando S, subgtituyendo cuantificadores y borrando las
variables:

f’u["\tpt (EK)fotV-W(Y)fy'V'[HX)"‘gx]
m[mp. i qu.V. ENF.V. q "‘UG]

Eliminando !'p':
TV '\JH"\JF.-‘\JE’\JF.NENG J_V NENF."\JE’UF@NHNG
i AR g Al Al aFen HaF o HAG
Los dos esquemas puros se hallan en forma candnica y no
queda otra cosa que someterlos a la prueba de consistencia:

a) 'aHAFen A~G' pertenece a la forma (iv) y es siempre
consistente, Esto basta para saber que ~S es consisten-
te y S invalido,

III) Pam® oQe(X)(fxAgx):q >(8x) (£x,gX Y hx:D p> (Ex) (hx.mgX)(*)S
Negando S, etc,:

’\J[po:) oq.o'\tHN(FDWG):q:) H(FGGVH):D P H(HONG}]
Pe Dedendn(FDG):1a D A(F,GV H): ~lpsy H(HenG)]
Pe=edandn(FDAG):q D I(FGVH):  p: a E(H,AG) 25

(*) Este esquema mixto aparece en Métodos, p. 171, donde se
ilustra la manera de obtener su equivalente puro, dejando al
lector la prueba de su consistencia,



Eliminando 'p' y 'q' (utilizando letras auxiliares en vez
de cuantificaciones por razones de comodidad):

T oamals g ok Tk | S S5itaianBulint
q «~A.q2B,~C J_
x| D8RG] 1.l D80
ndaBanl I

La expresidn reducida de ~S es:
~E ~(F D AG) o T(FoGVH) AH(HonG)
Normalizando y canonizando:
~ B(FaG) e H(FaGaVoFoH) o nF(H,~G)
~ J(F,0),4(F,G)V (F.H).~I(H,~0)
n H(FyG) onB(HonG) s E(FeG) sVarnl(FoG) onl(HonG) H(F.H) EC(v1)

El primer componente de EC, que pertenece a la forma (v),
es inconsistente, pues 'F,.G' implica a '"F,G.V.H.~G', Tam-
bién es inconsistente el segundo componente, de la misma
forma que el primero, pues 'F,H' implica a 'F,G,V.HenG',
Por lo tanto S es inconsistente y S vdlido,

(Bx) { Fxeex)epep - (Hx)Afxi m o (Ix) (£x ex) ¢ (Sx)abs S

Segin Métodos, p. 168, S serd valido si y sdlo si lo son
los dos condicionales siguientes:

(HEx)(Txegx)sDp D (HX)fX, o TR P ex ), (B )alX St
(8x) (fx.gX) e (FX)~fXe D (FX)(fX.8X).pepD (Fx)~fx st
Debe pues procederse a analizarlos por separado,
a) Negando S', etc.:
~[E(F.G)ep.p> EF. o JE(F.G),3NF] AS!
H(FuG)epeP = EFon[H(F,G) T F]

H(FoG)-P.p:} H’VF.NH(F.G) VNHNF
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Eliminando 'p' :

A(FeG)oTe T DIF A (FoG)V AHAF | T(FolG)ole| D TFonl(FoG)VAE~F
A(FaG) o HAFend(F,G)V AH~F 2

Canonizando el esquema puro obtenido se llega a:
F(FeG)oTnFond(FoG) oVeT(FG) EnF o nEnF

cuyos dos componentes son c-inconsistentes, ~S' es entonces

inconsistente y S' vélido,

b) Negando S", etc.

~E(F,G) 8F, o JE(F.G).p.p D EnF] ~S"
H(FeG)oInFon[E(FeG)opep T HnF]
H(FoG) ol AFAd(FaG)Vapvalp 2 EF)
H(FoG)oH AFead(FoG)V ADV (DondF)

- Eliminando 'p' : : .
H(FoG)aEnF oAl (FoGIVa ] V(TendnF) | T(FeG) TnF(ad(F 4G )V V( | ond~F)
H(FeG) oEAF AT (F( GV |VATAF H(FeG)oHAFnd(F,G)V Tv |
T(FeG) oTaF Ad(F,G)V AEF H(F,G) JHF

Cada uno de estos dos esquemas puros debe ser probado
para la consistencia.

bI) Canonizando el primero de ellos se llega a:

H(FoG)aBnFend(FeCG) oV eE(FaG) HnF o nHnF
que es Inconsistente, pues sus dos componentes son
c-inconsistentes,
bII) El segundo se halla en forma candnica y es del tipo
(i1i), siempre consistente.

En resumen: ~S" es consistente y S", por tanto, invédlido,
de manera que S no es valido,



V) (x)(fx Dgx).fa, D .ga (*) S
Negando S, etec.
sE(x)(fx Dex).fa. > 23]
N[NEN(F DG).f‘a. ‘_'),ga]

mEru(F :)G).fa.mga
AH(FonG)o.fa.~ga S

Eliminando 'fa' y 'ga' :

AI(FonG) o Tonga ~E(FonG), |onga
ANI(Fonl) onga : 5
ANE(FonG)on T | ~8(Fonl)an]
~E(FanG)a ] ~E(Fonl). T
| ~H(FonG)

~S se ha reducido a '~H(F.~G)', esquema puro, en forma ca-
nénica (ii), siempre consistente., S, por lo tanto, no es

vdlido, para QM. Su validez, sin embargo, es demostrable

por cualquier otro procedimiento deciso%ggig:“incluso,por
cualquier razonamiento que tome en cuenta el significado
del cuantificador universal, La inoperancia de QM en este
caso debe atribulirse al hecho que la validez de S depende
de la peculiar relacién entre la cuantificacidn y los com
ponentes en que aparecen constantes individuales. Al ser
eliminados éstos, la antedicha relacidn no se halla pre-

sente en el esquema puro residual que,por lo tanto,no tie
ne por qué ser vadlido, Tal cosa no sucede cuando los com-
ponentes eliminados son letras proposicionales,como en 1los

ejemplos anteriores,ya que no existe ninguna relacidn es-

(*) Este eJemplo no tiene otro objeto que mostrar cémo existen
esquemas no basicos, no considerados tales en Métodos, que QM
no puede resolver satisfactoriamente, Véase seccidn 4, supra,
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tructural entre letras proposicionales y cuantificaciones,

6. Los esquemas considerados hasta aqul han sido esquemas uni
formes o mixtos, Existen, sin embargo, ciertos esquemas monadi-
cos con otra estructura y a éstos llama Quine "esquemas monaddi-
cos atipicos"("non-standard monadic schemata")(*)."En los esque
mas monddicos atipicos las cuantificaciones son frecuentemente
impuras en el sentido sigulente: el alcance del cuantificador
es una funcidn veritativa algunos de cuyos componentes nho mues-
tran instancias libres de la variable cuantificada" (**). En o-
tras palabras: para que un esquema monddico sea atipico deberad
poseer por lo menos una cuantificacidn dentro de cuyo operando a-
parezea una letra proposicional y/o una variable que no es 1la
de cuantificacidn y/o una cuantificacidn pura o no. Ejemplos de
estos esquemas atipicos son los siguientes: (x)(f% 5-b);

(3x) (fy o gx), (x)[fx 2 (Ty)(fy.~ay)], (x)(p. > .fy D gX).

La aplicacidén de QM a un esquema atipico S requiere como
paso previo la eliminacidn, en dicho esquema, de la o lus cuan-
tificaciones impuras, o, mis precisamente, se debe transformar
S en un esquema equivalente S!' que seatipico, esto es, uniforme
o mixto, Esta transformacién se lleva a efecto mediante una téc
nica descrita por Quine en Métodos, pp. 263-65, que no es otra
que la introducida por H, Behmann (+) para,como escriben Hil-
bert y Bernays, "jede Formel des einstelligen Prddikatenkalkiils
in eine solche aus Primidrformeln zusammengesetzte Formel uUber-

E*) Métodos, p. 263.

**) Loc, cit,, Como se ve, no se incluyen entre las "impurezas"

a las fdrmulas elementales compuestas de una letra predicativa
seguida por una constante individual, Cuando un esquema monddico
exhibe una férmula de esa especie, QM, lo mismo que QS y QL, no
garantiza la correccidn del resultado, Véase 5, supra, ejemplo ¥,
(+) Algebra der Logik, pp. 189-91,
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flihren oder, wie wir kurz sagen wollen, 'in Primdrformeln zerle
gen' " (%),

Dicha técnica, tal como aparece en Métodos, consiste en
substitulr primero todos los cuantificadores universales por
cuantificadores existenciales, de acuerdo a conocidas reglas,y
en eliminar, aeto seguldo, las conectivas que no sean ",", "v"
Y
impuras que no contengan como parte alguna otra cuantificacidn
impura, transformando luego la expresidn obtenida "de tal modo
que las impurezas quedan sujetas sdlo a disyuncidn o sdlo a

"" de los operandos de las cuantificaciones existenciales

conjuncidn o a una conjuncidén que se encuentra bajo disyuncidn"
(**), Luego, mediante la distribucidén de los cuantificadores y
la aplicacidn de las reglas de confinamiento es facil deshacer-
se de las impurezas, "Aplicado a cualquier cuantificacidn exis-
tencial impura que no contenga a su vez otra cuantificacidn im-
pura, es claro que este procedimiento convertird la cuantifica-
c¢1én impura en un esquema en el cual todas las cuantificaciones
seran puras" (+). Este proceder se repite "hacia afuera hasta
consegulr que no quede ninguna cuantificacidén impura en el es-
quema" (++),

"Finalmente, reliteralizando las variables diversas de 'x!
para que todas sean 'x', obtenemos un esquema moniddico tipico"
(*+), Como éste habrid de ser forzosamente uniforme o mixto, no
resta ya sino proceder a resolverlo de acuerdo a las reglas u-
suales,

2*) Hilbert-Bernays, Grundlagen I, p, 146,
**) Métodos, p. 264,

E+) 1bid., p.-265;

++; Loc, cit,

( Loe, cit.



7.

I)

II)

He aqui algunos ejemplos:

(ZE(Exep)e - (ix)lexs S tkep) S

Hallando primero el esquema mixto cquivalente:

~FX)A(£XeD) e S .(Hx)(gx. A eatran)
A(FX) (AFXV AD)e o o (IX)(~8Xe V .FX,D)
(Hx)(mfx\’«p)\f(Hx)(mgX.v oLX oD
(8x) ~fXV~p V (8x)~gx v (Ex)(FX,p)
(ﬂx) ~LXeVW onPo V (E[X)’\'gxo\! G(Hx)fxop

Negando la expresidn para obtener ~S y eliminando luego 'p'
¥y gt

~a(TX )Xo Pon(TX)agX o[ (Ax) £X. D] S
~(FX)nEX Ton(EX)nBRon [(TX) £XT] | ~(EX)afXo |on(TX)agXon[ (Tx)Fx, | ]
a(TX)EX oo (FX )Xo~ (TX ) X |

La reducida de ~S, es decir, su esquema bdsico equivalente,
ya estd en forma candnica,

AINF o nlnGon HF EC(iv)

Borrando los cuantificadores se aprecia que EC es inconsis
te. ~S también lo es y S resulta ser védlido.

x)(y)(3z)(fxD gz, o .fx > gy) s
Obteniendo el esquema puro correspondiente:

~(TX )~ (By )a(H2) [ (fX 3 22)o V ofX 2 gy]
~(EX) (Y ) (82 ) [£XonZ oV onfXoV o 8Y ]
~(3X) (Ty )Lt B gz, V onfXxo v/ 8y ]
~MIX) (Fy ) [AfXV A (F2 )82 £Xongy ]
~EX) (XY A (82 )ag2Z, £X, (Y )ngy ]
A T3X) ([AfXo £X o v on(T2)ag2Z0 X1, (FY )Y )
~(8x) [~ (2 g zo £Xo (Hy )Agy ]
[~(¥2)~g2z, (Tx) X, (Ty )~gy]
1 P P S § SR A e
~AG o HF , HAG S



111)

IV)
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~S se halla ya en forma candnica y pertenece a la forma(v),
'F' no implica a 'aG', pero 'aG' si implica a '~G', De mo-
do que ~S es inconsistente y S es valido,

(Ix)(y)(fy vgx,hx) S

Hallando el esquema puro equivalente:

(2x )~ (Ey )~ (fy vEx, hx)
(@x)~(8y) [~ ( £y v gx)V ~bx]

(x )~ (Fy) (MY engXe V onhX)
(3X)nl (Y )AfYengXe v onhx]

(8x) ([ (Ty )~fye~gx] . hx])

(ax) [~(Ey )ALy v gxo hx]

(3x) [n(EY )~fy hXe ¥ «gXehx]
(x) [~ (3y)~fyahx] v (Ex) (gx,hx)
A(TY )Ly e (X ) DX,V o (8X) (gX4hx)

Negando la expresidén y borrando las variables:
~n[ABF EH. Y JF(G.H) ] o
Simplificando y cancnizando ~S:

n(~EAF, TH) oA 3( G H)
H Fyv '\HH.'\E(G’.H)
AVF e (GeH) o V andH,~H (G, H) EC(vi)

El primer componente, de la forma(v),es consistente pues
'A~F!' no implica a 'G,H', Por lo tanto EC y ~S son consis-
tentes y S no es valido,

(y)HEx)(rx > gy)e B o (2)(Ix){(Fx S 22)] (*) 8

Obteniendo el esquema puro equivalente:

(*)

De Copi, Symbolic Logic, p. 105, ej. 4.
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ATV )L (EX) (X 2 8Y ) e D en(F2Z ) (8x) (Fx =2 g2) )
~(Ey) [ (3x) (£x = g¥)e (F2)~(3x) (~fx v gz)]
~(8y) [(3x) (~vfxV gy ) e (H2 )~ {((Fx)Fx vEz )]
~(EY) [(3x) (vfx v gy ) e (H2) (~v(EX)fXongz )]
~(TY) [(EX)ALX V g0 n(HX ) nfX, (2 )ngz ]

~L(8y) ((EX)AEX V 2 Jon (X )APX, (H2) gz ]

(X )Afx V(EY)8Y o (TX ) LR, (H2 )z ]

Negando la expresién hallada y borrando las variables:
HAF V HG g vHAF  HnG
Canonizando:
TnF e AHAF ¢HnGe V ¢HGond oA F JHEAG EC(vi)

El primer componente, que es de la forma (v), es inconsis~
tente, pues 'AF! implica a 'AFV ~G', pero el segundo, que
ostenta la misma forma, no 1o es, pues ni 'G! ni 'AG' im-
plican a ' F!', Por lo tanto ~S es consistente y S invéalido,

V) (¥)(x)(£X.87e D £XV D) S

Hallando el esquema mixto equivalente:

~EY )n v (FX)(FXa8Ye 3 XV D)
~(8y) (Ax) [FXe gV en(fX VD) ]

~(Ey ) (IX) (X 08V o nfXoaD)

~(Ty ) [ (E%) (£XenfX) 42V onp]

~ (%) (£XonfX) o (TY)2Y b))

Negando S y eliminando 'T(F.~F)!' :
H(FQ’UF ) .HGQ’Up
_L . HGu"-’p

i<

No es necesario proseguir: ~S es inconsistente y S vadlido,

VI) () ) (£RaTTs D o 8X) oDl )Exe o sy ) (%) S

(*) De Quine, Logic, p. 5.
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Hallando la forma mixta equivalente:

A BY )ALl (EX ) £X0 £Y 0 08X ) o Don(TX )Xo 5 o8]

A8y ) [~ (X ) (£Xe £F 0n8X) o Por (EX ) I XongY ]

Ay ) [l (Fx) (£xongX) o« £F] s Don( X )l Ko gy ]

ATy ) [ (8x) (£XonBX) VALY o Pors(dX)afXongY ]

~ (8 ) [~ (3x) (£X0n8X)V ALTongY s Pon(EX) onfx )

Ay ) [ (FX) (£XonBX) enBY o V onlY onBY ] o Don(EX) LX)

~ (B ) [(Ex) (£X0a8X) ongY 1V (Y M (AfTongY ) e Porn(EX )X}

A [ (X)) (£X0n8X) o (TY)AgY 1V (EY ) (ALY onRY ) s Parn(EX) X ]
Negando la forma mixta obtenida para alcanzar ~S, y borran-
do las variables:

[NE(F.NG)GHNG’]V H(m«FomG’)gpomEmF oS
Eliminando 'p!' :

[AE(FonG) o TGV T(AFonG) o [ondaF | [AE(FonG)oEAGIV T(AFenG) o | ondnF
[AWH(Fonl) e GGV T(AF AG) o nEnF |

Hallando la forma candnica de la reducida de S :

AT (Fonl) o FaG o nTnF o V o T (WFonl) ondnF EC(vi)

El primer componente, que pertenece a la forma(v),es incon-
sistente, pues 'AG' implica a la disyuncidn 'F.~G, v .~F' ¥
el segundo, de la misma forma, también lo es, ya que'aF,~G!
implica a 'AF', Por 1o tanto ~S es inconsistente y S valido,

8. Al igual que en los capitulos anteriores se resumen en esta
seccidn las observaciones y comentarios que QM promueve:

a) Si bien, como se dijo a propdsito de los procedimientos
ya estudiados, las férmulas con constantes individuales
no constituyen propiamente férmulas para Quine, el ani-
lisis de las inferencias en las que intervienen proposi
ciones singulares hace inevitable su uso. QM, al igual
que QS y QL, es incapaz de garantizar decisiones siem-
pre correctas para fdérmulas de esta especie,
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b) Debe convenirse en que QM es un procedimiento realmente
ingenioso que supera, no sdlo en elegancila sino también
en eficacia prictica, a los otros métodos concebidos
por Quine, Incluso su relativa laboriosidad puede ami-
norar en clertos casos y el mismo Quine advierte que
"para disminuir el trabajJo ....... puede variar la préc
tica de varios modos" (Métodos, p. 159), los mismos que
describe en seguida, a pesar de los obvios que son., No
es entonces por su excesiva operosidad que QM es obJjeta
ble,

c) Lo mds saltante y enfadoso para aquél que trata de aden
trarse en las instrucciones que componen QM es la proli
feracidn incesante de alternativas que se van presentan
do conforme se avanza hacia el final, y a esto se suma
que la eleccidn entre ellas obedece a diversos crite-
rios por el hecho de existir metas parciales muy diver-
sas en cada etapa del proceso y altn dentro de cada una
de éstas, Es el caso, por ejemplo, de un esquema canénl
co de la forma (vi), uno de cuyos componentes sea de la
forma (iv) y otro de la forma (v): habrd necesidad de
construir, para el primero, uno o mids condicionales cu-
ya c-validez o c-invalldez ha de establecerse, y para
el segundo una conjuncidn de esguemas de la que se pre-
clisa saber,no ya su c-validez 0 e~invalidez,sino su c-con-
sistencia 0 c-inconsistencia,

Cuando los esquemas son mixtos o atipicos, la cosa se
complica (véase el ejemplo IV de 5, supra), debiendo
emplearse inevitablemente técnicas adicionales,y no es
poco comin llegar a mis de un esquema puro, Constituye
pues la exuberante frondosidad o "ramificacidén" de QM
su més distintiva caracteristica (e incomodidad).

d) Tantas variaciones y cambiosde rumbo en la secuela del



4.24

proceso, tantas decisiones que tomar ante alternativas
de muy diversa especie, todo ello no puede ser conside-
rado sino como el lado débil de QM, Y no es que se con-
fiera indebida preponderancia a razones puramente esté-
ticas: las miltiples y variadas decisiones por tomar y
la falta de un enlace orgidnico visible entre ellas ofre
cen campo singularmente propicio para la desorientacidn
v el extravio del poco experimentado,

Desde la transformacidn inicial de la prueba de validez
en otra de consistencia, por lo demds tedricamente irre
pochable, se empleza a percibir el aire de afectacidn y
excesiva industria que se advierte luego en 1las demis
fases de QM; con el consigulente desmedro de su brillan
tez, Ello no obstante, y pese a los inconvenientes ano-
tados, no del todo veniales, QM es sin disputa el mejor
de los procedimientos decisorios para férmulas monddi-
cas de primer grado que Quine ha publicado, superando
con creces a QS y a QL, E1 hecho mismo y las circunstan
cias de su concepcldn pueden significar, entre otras co
sas, que su propio autor comparte este sentir,



CONCLUSION

Si se estima que la excelencia de un procedimiento deciso-
rio depende de la sencillez y escaso nimero de sus reglas,de la
mddica complicacidn, nunca mds alld de lo razonable, de las ope
raciones que demanda, y de la naturalidad de la conexidn entre
sus etapas, que no han de tener otro fin que la obtencidn paula
tina de nuevas estructuras esquemdticas en las que ha de irse
haciendo visible, cada vez mis claramente, aquélla por medio de
la cual se ha de llegar con toda evidencia formal, pero también,
quiérase o no, subjetiva, a la decisidn buscada, hay que conve-
nir entonces en que los procedimientos para férmulas predicati-
vas monddicas de primer grado que el Profesor Quine ha inventa-
do y que se han examinado detalladamente en 1los capitulos ante-
riores no pueden satisfacer plenamente,

Las soluciones que ofrece, con todo el reconocimiento debi
do al mérito de su habilidoso autor, y aparte de las concretas
y puntualizadas observaciones que se han formulado a cada una
de ellas en el lugar respectivo,y que no es preciso repetir a-
qui, incurren especialmente en una ostensible falta de naturali
dad, que también destaca Bertrand Russell a propdsito de otros
logros de la obra quineana (*), No dan en efecto las reglas de
los procedimientos tantas veces mencionados la sensacidn de so-
meterse a las fdérmulas, atentas a las "indicaciones" que de por
si éstas proporcionan, sino, por el contrario, producen el efec
to de estarlas "violentando" para extraerles a la fuerza una
respuesta, Las secuelas de operaciones que originan no poseen,
si se permite el término, 1la ”intui}idad" propia de un proceso
que se desenvuelve directa y,por decirlo asi, espontdneamente,
llevando de la mano al operador en su adelantamiento hacia la
meta donde aguarda, pura y 1limpida, la epifania final,

(*) Russell, Evolucidn, p. 80, passim,

4,25
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Sogstiene por tanto esta tesis que, a pesar del plausible
progreso que ha significado la aparicidn de cada uno de ellos
con respecto al anterior y del alto grado de aplicabilidad « de
aquél que aparece expuesto en Methods of Logic, ninguno de los
procedimientos decisorios estudiados puede ser considerado co-
mo la culminacidn de la blsqueda del procedimiento  deeclsorio
bptimo para férmulas predicativas moniddicas de primer grado.
Pero los tres, en conjunto, dejan un saldo que en cierto senti
do resulta también positivo: agotan las posibilidades que brin
da una ruta entre las varias que pueden utilizarse en dicha
pesquisa, Es as{ como, si ésta ha de proseguir, tendrd con to-
da seguridad que encaminarse por upna via que no sea la que, pres

cindiendo de aspectos de detalle, recorren aquellos tres por
igual,



ANEXDO I

Nota sobre los procedimientos no propiamente decisorios de-
bidos a W,.V,0,.Quine,

Quine ha ideado, aparte de QS, QL y QM, otros procedimien-
tos meclnicos que si bien no son decisorios en sentido estricto,
como el propio autor indica, pueden llegar a serlo en casos es-
peciales(*). Se trata, téngase bien presente, de procedimientos
disefiados para su aplicacidn en el dmbito de lo que el profesor
norteamericano denomina "general theory of quantification", es-
to es, de la Ldgica Cuantificacional con predicados n-adicos
(n > 1).

Uno de ellos es el que aparece en el Apéndice agregado a
Methods of Logic en su edicidn revisada en 1959 (pero que ya habia
sido inclufdo, como folleto separado, en la tercera impresidn
de la primera edicidn), Al1li (*%*) se describe un procedimiento
que "no es mis que medio procedimiento decisorio” (+), basado
en otro de Herbrand (++), y no es sino eso por no proporcionar
"procedimientos generales para mostrar la no validez" (*+),

De proporcionarlos, el método seria completamente decisorio(+*),

(*) Debe advertirse que, curiosamente, los dos procedimientos
que se describen a continuacidn llegan a ser efectivamente de-
eisorios para férmulas monddicas de primer grado, pero en nin-
gin momento Quine afirma algo al respecto, No se 1los ha estudia
do arriba como procedimientos decisorios para dicha clase de
férmulas por cuanto no han sido considerados expresamente como
tales por su autor,y, ademids, por constituir asunto del que se
tratard, dentro de un contexto mds amplio, en un prdéximo trabajo.
(**) Métodos, pp. 340-45,

1) Ibid,. p. 260,

++) Ibld, . D. 340,
*+) Tbid,, p. 260,
(+*) "La otra mitad seria un método general que demostrara la

no-validez" (Ibid.,p. 261).

427
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Dos procedimientos mids (aunque en realidad se trata de uno
solo, como se verd), identificados como A y B, son expuestos en
el articulo "A Proof Procedure for Quantification Theory" (*).
Ambos constituyen, a todas luces, una nueva presentacidn, sin
variar en nada lo esencial, del procedimiento derivado de Her-
brand ya mencionado, y como es obvio, tampoco pueden ser consi-
derados algoritmos decisorios, Uno y otro procedimiento se ba-
san en la reduccidn de la negacidn de una férmula cuantificada
cualguiera ¢ (**), no necesariamente monddica, a una  forma
normal prenex equivalsnte ﬂV, segulda por la substitucidn en es
ta Gltima de las ocurrencias de las variables (una vez suprimi-
dos los cuantificadores en la forma que alli se indica) por ele
mentos de una clase ¥ de términos denominada "1léxico de (}u g7
Efectuada que ha sido la substitucidn, se obtiene una "lexical
instance" de W pudiendo haber tantas substituciones y por tan
to tantas "lexical instances" cuantas permita el 1léxico de yy ;
La férmula serd inconsistente, "i.e., satisfiable in no non-emp
ty universe" (p. 141), si y sdlo si se ha llegado a una "truth-
functionally inconsistent lexical instance or conjunction of
lexical instances", en cuyo caso ¢ serd vdlida,

Este procedimiento, pues B no es sino una "more practical
adaptation" de A (loc. cit,), constituiria un "actual decisionm
procedure for inconsistency" siempre que el léxico de }V fuera
finito, pues en ese caso "the number of lexical instances 1is
likewise finite" y se puede asi someter "the conjunction of
all lexical instances to a truth-table test" (p. 144) (+), Pe-
ro ello se logra Unicamente cuando todos los cuantificadores
exlstenciales se hallan a la izquierda de la forma prenex co-
rrespondiente o no existen cuantificadores universales, De ma-

*) JSL 20 (1955), pp. 141-49,

**) De acuerdo al tenor del articulo y a los ejemplos que en
€l aparecen, ¢ no contiene letras proposicionales,

(+) "Substantially this case of the decision problem was first
solved by Bernays and Schdonfinkel" (loc, cit.).
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nera que, sl al construlr la forma prenex es posible extraer
primero los cuantificadores existenciales, el éxito estd asegu-
rado (loec, cit,). Este es, sin embargo, un caso de excepcidn,y,
como lo hace el propio Quine, no debe vacilarse en reconocer
que tanto A como B no son otra cosa,en general, que "medio pro-
cedimiento decisorio",
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